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Tisztelt Olvaso!

A Malakologiai Tajékoztatd 31. kotetét egyetlen témanak szenteltiik, s ez nem mas, mint
egykori kivalo tudast kollégank, a hazai kvartermalakologia kiemelkedd, iskolateremtd
egyénisége, KROLOPP ENDRE akadémiai doktori értekezésének szerkesztett, angol kivona-
tokkal kiegészitett valtozata.

Felvetddhet a kérdés miért tessziik ezt. A valasz igen kézenfekvd. A dolgozat a hazai
kvartermalakologiai (pleisztocén) kutatasoknak olyan alapos, mindenre kiterjedd, a legijabb
kutatasi eredményeket is magaba foglalo munkaja, mely nem csak a malakologus szamara,
hanem a tarstudomanyok mtvel8inek is alapos hattérismereteket ad szakmai munkajukhoz.

A tobb mint fél évszazados kutatoi munkat 6sszegz6 dolgozat, olyan attekintést nytjt a
magyarorszagi és részben a Karpat-medencei pleisztocén iiledékek malakologiai vizsga-
latarol, ami hatarainkon tal is méltan tarthat szamot érdeklédésre. Ez magyarazza azt, hogy
a lényeget kiemeld, rovid angol nyelvi 6sszefoglalokat készitettiink minden fejezethez.

Az eddig elvégzett munka Ssszegzése mellett, KROLOPP ENDRE a disszertacio VIII. feje-
zetében Osszefoglalta mindazokat a teendéket, melyek a hazai negyedidGszaki kutatasban az
elkovetkezd iddszak legfontosabb feladatai. Ezen feladatok elvégzése neki mar nem adatott
meg, de dolgozata megbizhatd alapot ad, hogy szellemiségének szem el6tt tartasaval
tanitvanyai ezt a munkat elvégezzék.

Bar kiilonb6z6 irott és elektronikus forumokon KROLOPP ENDRE publikacidi hozza-
férhetdk, gy gondoltuk, ezt a tematikus kotetet azzal tehetjiik teljessé, ha itt is kozre adjuk
megjelent dolgozatainak listajat.

Gyongyos, 2014. augusztus 30.
Flikéh Levente
szerkesztd

Dear Reader!

The Malacological Newsletter, Volume 31 is a thematic volumes. It is an edited version of
the academic (HAS) doctoral thesis of ENDRE KROLOPP.

The dissertation is a summary of the quartermalacological (Pleistocene) researches in
Hungary and in the Carpathian-basin.

In the thesis the author formulated the main tasks, which need to define the work of the
coming years.

The Malacological Newsletter Vol. 31 is complemented by a list of publications by
ENDRE KROLOPP.

Gyongyos, 30. August 2014.
Levente FUKOH
Editor
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1. BEVEZETES
INTRODUCTION

The special position of the Carpathian Basin during the Ice Ages, the results of our quarter researches, the
widely-used mammal-biostratigraphy in Central Europe (KrRETZOI, M., 1941, 1953; JANOSSY, D., 1979;
Korpos, L., 1994) are only a few facts that have contributed to the first-rank status of the Hungarian
quaternary research in Europe.

The examination and evaluation of malacological issues have played an important part in the study
of the Hungarian quaternary formations since the beginnings. By the early 1960’s, quartermalacology
became an independent scientific field. It is able to solve the most important problems — stratigraphic and
paleoecological ones among others — by itself.

Endre Krolopp’s nearly 50 years of scientific work focussed mainly on the Pleistocene fauna within
quartermalacology. The aim of publishing his DSc dissertation is to summarise the most important results
that he achieved during his work. He finishes his Dissertation with the following thought: “Finally, the
results of the Hungarian Pleistocene malacological researches make it possible, as well as require, to publish
this knowledge as an up-to-date monograph. I regard my dissertation to be the first step for this purpose.”

,Hazank teriiletének mintegy 80%-at negyedidGszaki képzédmények boritjak.” A régota
ismert, sokszor idézett és ma is érvényes megallapitas nemcsak a magyar kvarterkutatas
céljat jeloli meg, hanem egyuttal annak fontossagat is hangsulyozza.

Negyedidészak-kutatasunk torténeti attekintése nem célom, eredményeinek mindsitésé-
vel kapcsolatban pedig csak egy koriilményt kivanok emliteni: A Karpat-medencének a jég-
korszakok idején sajatos periglacialis helyzete, kvarterkutatasunk nemzetk6zi forumokon
bemutatott eredményei, a nalunk kidolgozott és K6zép-Europa szerte ma is hasznalt eml8s-
biosztratigrafia csak néhany tényezd azok soraban, amelyek a magyar negyediddszak kuta-
tast az europai élvonalba emelték.

A magyarorszagi negyediddszaki képz6dmények tanulmanyozasaban kezdettdl fogva fon-
tos szerepe volt az iiledékekbe zart Mollusca-maradvanyok vizsgalatanak és értékelésének.
A munka eleinte a pleisztocén €s holocén fauna megismerésére iranyult. Igen szerencsés ko-
riilmény, hogy a kvarter Mollusca-anyag jelentdségét felismerve a térképezd geologusoktol
hamarosan malakologus szakemberek vették at a gy(jtés, a hatarozas és az értékelés munkajat.
Kormos Tivadar, Sods Lajos és Rotarides Mihaly munkassaga nyoman a negyediddszaki kép-
z6dmények Mollusca-faunaja a kdrnyezetrekonstrukcio €s a rétegtani tagolas eszkozéve valt.

A mennyiségi vizsgalatokat is lehetdvé tevd gytjtéstechnika kidolgozasa, a finomréteg-
tani szemléletet kiszolgalo feldolgozo- és értékelé modszerek alkalmazasa, a realis alapokra
épitett kdrnyezetrekonstrukcios munka csehszlovakiai és magyarorszagi eredményei kovet-
keztében a 60-as évek elejére a kvartermalakoldgia 6nalldé tudomanytertiletté valt hazank-
ban. Bebizonyosodott, hogy a modern, komplex negyedidészak-kutatas olyan hatékony esz-
koze, amely onalloan is képes a legfontosabb kérdések, koztiik a rétegtani és dskornyezet-
tani problémak megoldasara.

A kvartermalakologia targya elsGsorban a pleisztocén képz6dmények Mollusca-faunaja.
Mindenekel6tt azért, mert a negyediddszak tilnyomo tobbségét — a mintegy 10 ezer éves
holocént leszamitva — ez a kor jelenti. E mellett az éghajlatvaltozasok kornyezetformald ha-
tasai is ekkor érvényesiiltek legjellemzdbben és a faunafejlédés legfontosabb szakaszai is a
pleisztocénhez kothetdk. A holocén folyaman végbement valtozasok mar csupan ,,finomi-
tottak” a képet. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a recens malakologia a kvartermalakolo-
gidhoz elsGsorban a holocénen keresztiil kapcsolodik.



Kozel 50 éves tudomanyos miikddésem a kvartermalakologian beliil féként a pleiszto-
cén faunara iranyult. Ertekezésem célja: sszefoglalni azokat a legfontosabb eredményeket,
amelyekre munkam soran jutottam. Egytttal arra is térekedtem, hogy bemutassam, meddig
jutott el az ezredfordulora a magyar kvartermalakologia pleisztocénnel foglalkozo résztertii-
lete, milyen utat jart be és milyen feladatok varnak még ra a jovGben.



II. ALTALANOS KERDESEK

GENERAL BASICS

1. A magyarorszagi pleisztocén malakologiai kutatasok torténete
History of the Pleistocene malacological researches in Hungary

The purposive quarterfaunistic researches were begun at the beginning of 1900’s by Henrik Horusitzky
and Tivadar Kormos. Lajos Sods’s malacological work, taxonomic examinations and ecological observa-
tions of almost 75 years secondarily improved the quartermalacogical knowledge as well (So0s, L. 1943).

Mihaly Rotarides’s work included the monographic summary of the fauna of Hungarian loess for-
mations (1931), and the completion of the first malacological identifier (1943).

In Pleistocene malacology, since the mid 1950’s, the examination of quantitative relations, and owing
to this, the paleoecological and biostratigraphic researches have gained a prominent position (Andor
Horvath’s and Endre Krolopp’s works). At present, Endre Krolopp’s students continue this activity.

Kandidatusi disszertaciomban (KroLoPp, E. 1983a) részletesen targyaltam a magyar kvarter-
malakologiai kutatasok, ezzel egyiitt pleisztocén Mollusca-faunank megismerésének torté-
netét. Ugy gondolom azonban, hogy azok munkassagét, akik a legtobbet tették e téren, sziik-
séges emlékezetbe idézni.

A céltudatos faunisztikai kutatasokat Horusitzky Henrik és Kormos Tivadar kezdték el
az 1900-as évek elején. EIGbbi féleg az alfoldi fels6-pleisztocén liledékek, igy a szaraztér-
szini 13sz és a ,,mocsarlsz” faunajaval foglalkozott. Kormos T. szertedgazd munkassaga
taxonomiai, faunisztikai és 6koldgiai kérdésekre egyarant kiterjedt. Vizsgalt k6zépso- és also-
pleisztocén faunakat is és féleg a Dunantul, valamint a Karpatok kornyékének lelShelyeit
dolgozta fel.

Sods Lajos kozel haromnegyed évszazados malakologiai munkéssaga soran féként
recens anyaggal foglalkozott. Taxonomiai vizsgalatai és dkologiai megfigyelései azon-
ban masodlagosan a kvartermalakologia ismeretanyagat is bdvitették. E mellett néhany
pleisztocén lel6hely (Brasso, Gombaszog, Plispokfiird6-Somlyohegy), és az Alfold-térké-
pezés program anyagat is feldolgozta. Legnagyobb jelentdsége azonban faunatorténeti és
allatféldrajzi munkainak van, amelyeknek hatasa a torténeti allatfoldrajz kérdéseit érintd
minden korabeli publikdcioban megmutatkozik.

Rotarides Mihaly az alfoldi pleisztocén lel6helyek (Szeged, Ujverbasz, Hodmezdva-
sarhely, Dél-Alfold) faunaja mellett elkezdte a mélyfurasos anyag feldolgozasat és bar-
langi faunakkal is foglalkozott (Solymar, mecseki Mély-volgyi-kéfiilke). Munkassaga-
nak kiemelkedd eredménye a hazai 16szképz6dmények faunajanak monografikus jellegii
Osszefoglalasa (1931), valamint az els6 hazai kvartermalakologiai hatarozo elkészitése
(1943).

Horusitzky, Kormos, Sods, Rotarides munkai nyoman a magyarorszagi negyedidGszaki
iledékekbdl az 1940-es évek elejére tekintélyes fajszamu (126) Mollusca-fauna valt ismertté
(Sods L. 1943), de a felszin alatti kvarter képzdmények faunajara vonatkozo6 ismeretek majd-
nem teljesen hidnyoztak.

A Magyar Allami Foldtani Intézet 1950 és 1954 kozt végzett sikvidéki térképezési mun-
kajanak feltarasokbol és sekélyfurasokbol szarmazo malakologiai anyagat ugyan Sods Lajos
meghatarozta, de az eredmények értékelésére és publikalasara mar nem keriilt sor.



Az 1950-es évek kozepétdl a pleisztocén malakologiaban a kvantitativ dsszefiiggések
vizsgalata és ezzel a paleodkologiai, illetve biosztratigrafiai kutatasok keriiltek el6térbe.
A Horvath Andor 4ltal elkezdett vizsgalatok uj gytijté- és értékelé modszerekkel torténd
tovabbfejlesztésével kezd6dott munkassagom.

2. Gyiijtéstechnika, anyagfeldolgozas
Collecting technology, material processing

During his work, Krolopp established a methodology (KroLopp, E. 1961, 1983) of which basic require-
ments are as follows:

1. It should reflect the qualitative and quantitative changes of the fauna.

2. It should be suitable for quantitative processing and evaluation.

The identification method of fragmented or bad-quality mollusc shells is based on the comparison of the
embryonic-apex parts of the shells. He was the first to use scanning electron microscope (SEM) when
examining Pleistocene gastropod shells. On the basis of SEM-images, he discovered new species both in
our Pleistocene fauna and in general (Kroropp, E. 1979) (1-3 figures).

As a result of his works, today the Museum of the Hungarian Geological Institute (since 2012:
Geological and Geophysical Institute of Hungary) owns the most significant and most complete quarter-
malacological collection of Europe of 208 Pleistocene mollusc species. The species described by Krolopp
can be also found in the collection: Planorbis planorbis dentata Krolopp, Ferrissia pleistocaenica
Krolopp, Gastrocopta moravica oligodonta Krolopp, Gastrocopta sacraecoronae Krolopp, Parmacella
kormosi Krolopp, Helicigona vertesi Krolopp.

Mar munkassagom kezdetén felismertem, hogy a korabban altalanosan hasznalt egyeléses
gyljtésli malakologiai anyag mennyiségi vizsgalatokra nem alkalmas, de a kapott faunakép
is tobbnyire megtévesztd, hiszen az apro fajok altalaban hidnyoznak beléle (KroLopp, E.
1961). Uj metodikat kellett kidolgoznom, amelynek alkalmazasaval a gyiijtott kvarter-
malakologiai anyag két alapvetd kovetelményt elégit ki:

1. Tiikrdzi a fauna kvalitativ és kvantitativ valtozasait.

2. Alkalmas a mennyiségi feldolgozas és értékelés elvégzésére.

A kidolgozott gy(ijtémodszer az iiledékbdl vett minték sorozatanak ,,iszapoldsan” (szitn
torténd atmosasan) alapszik. Ilyen mdédon az eredetihez igen kozel allo6 faunat meg-
kapjuk és az anyag kvantitativ feldolgozasra alkalmas (KroLopp, E. 1961, 1983). Kisebb
modositasokkal magam és tanitvanyaim azéta is alkalmazzuk. Bebizonyosodott, hogy a
metodika kielégiti a korszerli kvartermalakologiai vizsgalatok altal tdmasztott kove-
telményeket.

Az anyagfeldolgozas soran a fajhatarozasra — kiilonosen a toredékes vagy rossz meg-
tartastt Mollusca-héjak meghatarozasara — kellett () modszereket alkalmazni. Ezek egyike a
csigahazak embrionalis — csucsi — részének dsszehasonlitasan alapszik. Felismertem ugyanis,
hogy ennek nagysaga és jellege a héj morfologiai bélyegek soraban kiemelked? jelentSségti.

Magyarorszagon el6szor hasznaltam a pasztazo elektronmikroszkopot (SEM) pleisz-
tocén csigahéjak vizsgalatanal (1976). Sikeriilt olyan héj morfologiai bélyegeket talalni,
amelyek egyes nehezen hatarozhato fajok, illetve azok héjtoredékeinek elkiilonitését is
lehetdvé tették (1. és 2. abra).

A SEM-felvételek alapjan pleisztocén faunankra, illetve a tudomanyra nézve 1j fajokat
is kimutattam (Krororp, E. 1979) (3. abra).

10
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Bradybaena fruticum Arianta arbustorum

1. abra: A Bradybaena fruticum és az Arianta arbustorum fajok héj-skulptura kiilonbozésége,
SEM felvétel (100 x).
Fig. 1: Bradybaena fruticum and Arianta arbustorum species — dissimilarity of the
shell-sculpture on SEM photo shooting (100 x).

Semilimax kotulai Semilimax semilimax

2. abra: Az embriondlis héj skulptirdja a Semilimax kotulai és a Semilimax semilimax fajoknal
SEM felvételen (60 x).
Fig.2: Embryonic sculpture of the Semilimax kotulai and Semilimax semilimax on
SEM photo shooting (60 x).

A kvantitativ feldolgozas elvi és gyakorlati kérdéseit egyarant ki kellett dolgoznom. Minde-
nekeldtt rogziteni kellett, hogy a héjakbol és toredékekbdl milyen modon szamolhato a re-
alis egyedszam. A modszer (KroLorp, E. 1961) kovetkezetes alkalmazasa biztositotta a
vizsgalt anyagok 0sszehasonlithatosagat.

Felismertem a dominancia-érték valtozasainak dont6 jelent6ségét a paleodkologiai
rekonstrukcio és a klimatosztratigrafiai besorolas teriiletén (KroLorp, E. 1965). A réteg-
sorok képzddése soran végbement valtozasok egymasutanjat, iranyat és mértékét a meg-
szerkesztett dominancia-gorbék jol tiikrozik, értelmezésiik még kihalt taxonok esetén is
lehetséges.

11



Gastrocopta serotina

3. abra: Gastrocopta fajok szdjadékanak SEM felvétele (a fogak szama és térbeli elhelyezkedése faji bélyeg)
Gastrocopta serotina Lozek (100 x),; Gastrocopta sacraecoronae Krolopp (100 x).
Fig. 3: Aperture of Gastrocopta species on SEM photo shooting (number and location of teeth are the
characteristic of species) Gastrocopta serotina Lozek (100 x); Gastrocopta sacraecoronae Krolopp (100 x).

Munkamhoz sziikség volt a korabban feldolgozott pleisztocén Mollusca-anyag korszer(i
szemléletii Gjra vizsgalatara. Ennek soran nemcsak a Magyar Allami Féldtani Intézet, hanem
az Osszes jelentGsebb kozgyljtemény kvartermalakoldgiai anyagat revidealtam.
Gylijtémunkam soran arra torekedtem, hogy a magyarorszagi pleisztocén malakosztra-
tigrafiai kutatasok ,,fehér foltjait” eltiintessem. igy mindenekel6tt a kozépsd- és also-pleisz-

12



tocén Mollusca-faunak begytijtését és feldolgozasat szorgalmaztam, mivel ilyen koru lels-
helyiink alig volt ismert korabban.

Gyakorlatilag ismeretlen volt felszin alatti pleisztocén képzédményeink, igy a tobb szaz
méteres vastagsagu medencekitoltd tiledékek faunaja is. Szerencsés koriilmény volt, hogy az
1964 és 1978 kozti alfoldkutatasi program mélyfurasos anyaganal mar az altalam kidolgozott
iszapolasos modszert lehetett alkalmazni, és igy hatalmas mennyiségii és rétegtani jelentdsé-
gli malakologiai anyaghoz jutottam. Igyekeztem a lelShelyek eloszlasat is egyenletesebbé
tenni, és olyan teriileteken keresni feltarasokat, ahol korabban ilyen munka nem folyt.

Munkam soran mintegy 200 feltards Mollusca-faunajan végeztem lehetGség szerint
kvantitativ vizsgalatokat, tovabba 41 magvételes, 100 métert meghaladdé mélységii furas
tobb mint 3000 mintajat és ezen kiviil mintegy 400 terepi és furasmintaanyagat dolgoztam
fel. Ez természetesen oOriasi mennyiségl, tobb szazezres példanyszamu, dokumentacios ér-
tékii Mollusca-anyag gy(jteményi elhelyezésével jart egyiitt. Munkam egyik eredményének
tekintem, hogy ma a Foldtani Intézet Mtzeuma &rzi Eurdpa legjelentSsebb és legteljesebb
kvartermalakologiai gy(ijteményét.

Gylijté- és feldolgozd munkam eredményeként 79, faunankbol korabban nem ismert
Mollusca-taxont mutattam ki, vagy irtam le, ami a korabban megismert taxonszam 63%-os
novekedését jelentette, napjainkban a megismert pleisztocén fajok szama 208. A tudomanyra
nézve Uj fajok a kovetkezdk: Planorbis planorbis dentata Krolopp, Ferrissia pleistocaenica
Krolopp, Gastrocopta moravica oligodonta Krolopp, Gastrocopta sacraecoronae Krolopp,
Parmacella kormosi Krolopp, Helicigona vertesi Krolopp.

3. Nevezéktani kérdések
Nomenclatural issues

The nomenclature of the dissertation follows the fauna-works generally accepted in Central Europe
(KERNEY, M.P., CAMERON, R.A.D. & JUNGBLUTH, J.H. 1983), and Lozek’s monograph (1964) in the case
of extinct Pleistocene species. There are deviations in only a few cases, regarding the taxonomic results
published since then.

Munkam megirasakor arra torekedtem, hogy csak a legsziikségesebb esetekben emlitsem
Mollusca-taxonok neveit. A névhasznalatban a K6zép-Eurdpaban altalanosan elfogadott
faunamunkat (KERNEY, M.P., CAMERON, R.A.D. & JUNGBLUTH, J.H. 1983), illetve kihalt
pleisztocén fajok esetében Lozek (1964) monografidjat kovetem. Ezektdl csak néhany eset-
ben térek el, figyelembe véve az azota kozolt taxonomiai eredményeket, illetve kritikakat.
Rétegtani vonatkozasban a Magyar Rétegtani Bizottsag Quarter Albizottsaga 1988. évi
allasfoglalasanak megfelelden a pleisztocén kor idtartamat mintegy 2,4 millié évnek véve,
azt 3 részre: kora-, kozéps6- és késd-pleisztocénre tagolom. A kora-pleisztocén als6 hatarat igy
értelemszertien 2,4 millio évnél, a kdzépso-pleisztocénét 700 ezer év koriil, mig a késd-pleisz-
tocénét 140 ezer év kortil hizom meg. Ezek a hatarok a magyarorszagi kvartermalakologiai
kutatasok szerint jelenleg reélisnak tlinnek. Elismerem ugyanakkor, hogy mas szempontok
alapjan ettl eltéré hatarmegvonasoknak és tagolasoknak is 1étjogosultsaga van. Ugy gondo-
lom azonban, hogy kvarterkutatasunk jelenlegi helyzetében az egyes tudomanyteriileteknek
6nallo, sajatsagaiknak legjobban megfeleld rétegtani beosztast kell kialakitani, amelyeknek par-
huzamositas at a csatlakozo pontokat és teriileteket feltiintetd tablazatok biztosithatjak.
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4. Pleisztocén Mollusca-faunank kialakuldsa
Development of the Pleistocene mollusc fauna

According to Sods L. (1926), a significant number of living species are known in our region from the
Pliocene (Late Pannonian stage).

The Pleistocene era of our fauna history is much more complex than this. The number of freshwater
and continental mollusc species of Late Miocene (Late Pannonian and Pontian stages) is estimated about
250, 150 out of which have been already published. This malacofauna is very diverse: there are ,,exotic”
and extinct genera and species among them, besides, the archetypes of present taxa, taxa occurring in
Pleistocene formations and living taxa as well. According to data so far, 41 — presently wide-spread
(Holarctic or Palearctic) — species belong to the latter category.

There was a significant change in the mollusc fauna of our area at the beginning of the Quaternary
period. The number of the extinct and ,,exotic” elements decreased heavily, and recent taxa replaced them.
The Pleistocene malacofauna was formed, which altered significantly due to the changes in the climate,
but matched the present fauna in main characteristics. This can be seen from the following data: 156 (75%)
of the 208 taxa of the Pleistocene fauna are still recent, 27 (13%) became extinct and 25 (12%) are recent,
but not in the Hungarian fauna (Table 1).

So6s L. (1926) szerint a pliocénbdl (= kés6-pannon és pontusi: miocén) mar jelentds szamu
ma is €16 faj ismeretes teriiletiinkrdl, ,,preglacialis” faunank pedig a maival lényegében meg-
egyezd képet mutat, amelyen a ,.jégkorszak” mar csak keveset valtoztatott.

Faunatorténetiinknek a pleisztocénre esé szakasza azonban a Soos altal rajzolt képnél
joval bonyolultabb.

A Pannon-t6 visszahtizodasa, kiédesedése, a feltdlt6dé medence folyohalozatanak 1étre-
jOtte és a szarazza valo teriiletek jelentds édesvizi és szarazfoldi Mollusca-fauna kialakula-
sanak ¢s elterjedésének feltételeit teremtették meg. Ez a kés6-harmadiddszaki, nagy areaju
fajokbol allo fauna Eurdpa szarazfoldi térszinein a miocén idésebb részében alakult ki, majd
benépesitette a medencék korabban brakkvizzel boritott teriileteit is. A kiilonbozd, eltérd
idében végbemend folyamatokkal egylitt jaro foldrajzi izolacid hatasara nemi és részben
faji szinten kdz0s, ugyanakkor azonban jelentds endemizmust is mutatd6 Mollusca-fauna jott
létre az egyes teriileteken, igy a Karpat-medencében is.

Kés6-miocén (késé-pannon és pontusi) édesvizi €s szarazfoldi Mollusca-faunank fajsza-
ma 250 kortilire becsiilhetd, koziiliik mintegy 150-et publikaltak eddig. Ez a malakofauna
igen tarka képet mutat: megtalalhatok benne az ,,egzotikus” és kihalt nemek és fajok, mel-
lettiik nagy szamban a ma €16 taxonoktol alig eltérd, azok Gseinek tekinthetd alakok, de je-
lent6s a pleisztocén képzédményekben eléfordulo, illetve ma €16 taxonok szama is. Ez utob-
biak csoportjaba az eddigi adatok szerint 41, jelenleg nagy elterjedési teriiletli (holarktikus
vagy palearktikus) faj tartozik (1. tablazat).

Nagy hianya faunatorténetiinknek, hogy a hazai pliocén képzédményekbdl nem isme-
riink jelentGsebb malakologiai anyagot. A korabbi terminolégia ,,preglacialis” faunairol be-
bizonyosodott, hogy kis résziik késd-miocén és pliocén, nagyobb résziik azonban kora- és
kozépsd-pleisztocén kora (KroLopp, E. 1973). A régebbi mélyfurasok ,,levantei” faundinak
revizidja (KroLOPP, E. 1976a, 1976b, 1977) azoknak jorészt kora-pleisztocén korat allapi-
totta meg. Néhany hasadékkitoltés, édesvizi mészkd lelhely és egyes furasmintak faunai
— inkabb szorvanyleletek — csak igen hézagos informaciot jelentenek faunafejlédésiinknek
erre a szakaszara vonatkozoan (KrorLopp, E. 1969, 1977). Annyi azonban bizonyos, hogy
kozéphegységeinkben déli kapcsolatil (balkani, mediterran, dél-alpi rokonsagu) fajok jelen-
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nek meg, a Dél-Alf61don pedig megtalalhatok a szlavoniai ,,levantei” vizi fauna egyes ele-
mei (,,diszitett” tekndjli Unio-fajok, Melanopsisok stb.).

A negyediddszak elején teriiletiink Mollusca-faunajaban igen jelentds atalakulas ment
végbe. A kihalt és ,,egzotikus” elemek szama erdteljesen lecsokkent, és helyiiket a ma is €18
(bar részben téliink délre vagy délkeletre honos) taxonok foglaltak el. Kialakult az a pleisz-
tocén malakofauna, amely ugyan a faunafejlédés soran — elsésorban az éghajlatvaltozasok
hatasara — még jelent6sen valtozott, f6 vonasaiban azonban mar a recens faunanak felelt
meg. Ezt jelzik a kovetkez6 szamadatok is: a pleisztocén fauna 208 taxonjabol 156 (75%)
ma is itt €1, mig 27 kihalt (13%), 25 pedig (12%) ¢l ugyan, de ma nem tagja a faunanknak.
A pleisztocén részletesebb tagolasanal a kép még jellemzdbb: a kora-pleisztocén 21 kihalt
faja a kozéps6-pleisztocénben 5-re csdkken. Az €16, de teriiletiinkon ma nem eléforduld taxo-
nok szamanak emelkedése a kozépso- és kés6-pleisztocénben az éghajlatvaltozasok hatasara
vezethetd vissza (1. tablazat).

P . . Kora- Ko6zépso Késo-
. Késo-miocén Pleisztocén . . . . . .
Fajok pleisztocén pleisztocén pleisztocén
db % db % db % db % db %
112 73,2 27 13,0 21 13,5 5 3,7 8 4,6

- - 25 12,0 11 7,1 13 9,7 19 10,8
41 26,8 156 75,0 124 79,4 116 86,6 148 84,6
153 100,0 208 | 100,0 156 100,0 134 100,0 175 | 100,0

1. tablazat: A késé-miocén és pleisztocén Mollusca-fauna kihalt és él6 fajainak megoszldsa
Table 1: Division of the extinct and recent mollusc fauna of the Late Miocene and Pleistocene

Tanulsagos a pleisztocén fauna kihalt fajainak részletesebb elemzése. A kora-pleisztocén
kihalt fajok egy része olyan nemekhez tartozik, amelyek kihaltak (Potomida, Neumayria,
Prososthenia), illetve Kozép-Eurépaban ma nem élnek (Gastrocopta, Striatura, Parma-
cella). Ezek és a tobbi kihalt faj tobbsége is délies kapcsolatl, ez egyuttal a paleoklima
rekonstrualasahoz jelent adatot. A néhany kozépsd- és késd-pleisztocén kihalt faj altalaban
kozép-eurdpai elterjedésti vagy endemikus, de kozottik mar északi rokonsagu is van.

Nagy altalanossagban északi és déli elterjedéstiek (hideg, illetve meleg jelzdk) az €16, de
teriiletiinkon jelenleg nem el6fordulo fajok is, amelyeknek kiilondsen a kés6-pleisztocénben
tapasztalhato jelentdsebb szama és id6beni ingadozasa — mint mar emlitettem — a klimaval-
tozasokkal fiigg Ossze.

15



III. A PLEISZTOCEN MOLLUSCA-FAUNA TAXONOMIAI
ES FAUNISZTIKAI SAJATOSSAGALI

TAXONOMIC AND FAUNISTIC PECULIARITIES OF THE
PLEISTOCENE MOLLUSC FAUNA

1. Taxonszam
Number of taxa

Rotarides M. (1931) mentions 120 species in the first summary of our Pleistocene mollusc fauna. This num-
ber was 128 in 1959, while it increased to 208 by the millennium, which means a growth of 63%. (Fig.4.)

The number of taxa of the mollusc fauna in the Early, Middle and Late Pleistocene is rather in con-
nection with the number and spatial distribution of the examined sites than the actual fauna development
and ecological relations. However, it is worth comparing the species number of continental snails of a gla-
cial and an interglacial period. The total taxon-number of the last glacial period is 62, while the number
of species of the last interglacial period is 90. In this case, the taxon-number is almost 50% bigger than in
the more preferable climatic conditions for snails (warmer climate, moreover, more and equally propor-
tioned precipitation, which results in denser vegetation).

Pleisztocén Mollusca-faunank elsé, monografikusnak tekinthetd osszefoglalasaban Rotari-
des M. (1931) 120 faj el6fordulasat allapitja meg. Ez a szam 1959-ig 128-ra valtozott.

Munkam soran faunankbol 79 ujabb fajt mutattam ki, Siimegi Pal pedig tovabbi | fajt ko-
z0lt, igy a taxonszam az ezredfordulora 208-ra emelkedett (4. abra), ami 63%-os noveke-
dést jelent. Osszehasonlitisképpen: Csehorszag és Szlovakia pleisztocén képzédményeibsl
egyiittesen 184 fajt kozoltek (LOZEK, V. 1964).
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4. abra: A hazai ismert pleisztocén Mollusca-fajok szamanak alakulasa 1931 és 2000 kozott
Fig. 4: The number of the known Hungarian Pleistocene mollusc species between 1931 and 2000

Pleisztocén Mollusca-faunank mai ismertségi foka megkozeliti az elvarhatdo mértéket.
A recens analogiak alapjan ugyanis teriiletiinkdn egy adott id6pontban — a hazatlan csi-
gakat leszamitva — mintegy 200 puhatesti faj el6fordulasaval lehet szamolni. Az adatok
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szerint az el- és bevandorlas nagyjabol kiegyenlitik egymast és a kihalas €s fajkeletke-
z¢s is a vizsgalt mintegy 2 millié év folyaman egyensulyban van.

Néhany faj el6keriilése természetesen még varhatd, de ezek mar nem valtoztathatnak 1¢-
nyegesen pleisztocén Mollusca-faunank ma ismert képén.

A Mollusca-fauna taxonszamanak alakulasa a kora-, k6zépsé- és kés6-pleisztocénben
inkabb a vizsgalt lel6helyek szamaval és térbeli eloszlasaval fligg 6ssze, mint a tényleges
faunafejlédési és Okoldgiai viszonyokkal Tanulsagos viszont, ha egy glacidlis és egy
interglacialis szakasz szarazfoldi csigainak fajszamat hasonlitjuk dssze. Az utolso glacialis
(a wiirm) Osszesitett taxonszama 62, szemben az utolsé interglacialis (a riss-wiirm) 90-es
fajszamaval. A taxonszam tehat ez esetben mintegy 50 %-kal nagyobb, ami a csigak szama-
ra kedvezd6bb klimatikus koriilmények (melegebb éghajlat és f6leg tobb és egyenletesebb el-
oszlasu csapadék), tovabba ezzel dsszefiiggésben a dusabb vegetacio hatasat mutatja.

A hazai kora-, k6zéps6- €s késd-pleisztocén koru tiledékekbdl ismertté valt Mollusca-
fajok jegyzékét a X. fejezet tartalmazza.

2. A Mollusca-fauna jellemzése
Characterization of the mollusc fauna

Tertiletiink malakofaunajat alapveten a kovetkez6 tényez6k hatarozzak meg:
topografiai helyzet (foldrajzi szélesség, hosszlisag)

tengerektdl valo tavolsag

a Karpat-medence sajatos jellege

valtozatos felszinalakulas (alfoldek, dombvidékek, kozéphegységek)
fejlett folyohalozat

éghajlati viszonyok

novénytakard

Nk wbh =

Ezeknek az egymassal szoros dsszefliggésben 1évS és egymasra hato tényezdknek valtoza-
tossaga ¢s a puhatestliek szamara altalaban kedvezd volta okozta, hogy teriiletiinkdn fajgaz-
dag Mollusca-fauna alakulhatott ki. A felsorolt tényezdk a pleisztocén folyaman is a jelen-
legihez hasonlé valtozatossagban — bar esetenként eltérd intenzitassal — hatottak, ami a
malakofaunanak a mostanihoz hasonlo jellegét okozta.

a) A fauna életterek szerinti megoszlasa
Distribution according to habitat of the fauna. (Table 2.)

A Karpat-medence felszinalakulasa kedvezd helyzetet teremtett fajokban gazdag pleisz-
tocén vizi Mollusca-fauna létrejottének. Kiilonos jelentdsége van a folyodvizi faunanak.
A siillyedékeket feltoltd tobb szaz méter vastag pleisztocén rétegsorok jorészt folyovizi
iiledékekbdl allnak. Az ezeket harantoldo mélyfurasok gazdag 6smaradvany anyaga alapjan
hazank a kozép-eurdpai also-pleisztocén folyovizi Mollusca-fauna tipusteriiletének
tekinthetd.

A jellegzetes folyovizi fajok mellett a vizi fauna jelentds része olyan fajokbol 4ll, ame-
lyek mind folyd-, mind allovizben megélnek. Aranylag kevés a kifejezetten allovizi faj.
A szezonalisan vizzel boritott teriileteken €16 vizi fauna egyedeinél gyakori az atlagméret
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alatti haznagysag és egyes faj oknal feltételezhetd a ndvekedés befejezte el6tt bekovetkezd
ivarérettség is.

A szarazfoldi csigdk legnagyobb része a siksagok és dombvidékek lakoja. Ezek egy
része azonban a kozéphegységekbe is felhatolt. A ténylegesen kdzéphegységinek tekinthetd
faj azonban kevés, ezek kozott igazi hegyvidéki (magasabb kozéphegységi) pedig alig van.
A pleisztocén fauna életterek szerinti megoszlasat az 2. tablazat mutatja

Fajszam %

Vizi fajok 76 37
Szarazfoldiek 132 63

Osszesen 208 100
Folyovizi fajok 25 33
Alloviziek 12 16
Viziek altalaban 39 51

Osszesen 76 100
Sik- és dombvidéki fajok 106 80
Kozéphegységick 26 20

Osszesen 132 100

2. tablazat: A pleisztocén fauna életterek szerinti megoszldsa
Table 2: Habitat distribution of Pleistocene fauna

b) Allatfoldrajzi értékelés
Zoogeographical evaluation (Table 3., Fig. 5.)

Zoogeographical questions can be only answered with the help of examinations concerning larger regions,
at least the whole Carpathian Basin. This is a future task. But some of the zoogeographical characteristics of
our mollusc fauna are known. Most of the fauna consist of those species that are considered to be the wide-
spread, common species both in the Pleistocene (or at least in certain periods of it) and at present, and form
the basic fauna of Central Europe (73%). Apart from this, the southern, south-eastern elements occurred in
greater numbers (11%) than the western and northern species (8%) in our Pleistocene fauna. Finally, it is
worth mentioning the inferiority of the mountain fauna (9%), which increases only in the glacial climate peri-
ods. The reason for this may be the non-sufficient knowledge of the Pleistocene sediments of mountainous
areas, besides the unfavourable fossilising conditions of the fauna living there, and the significant emergence
of the Carpathians and their medium ranges in the second half of the Pleistocene. It can be supposed that it
was the period when those habitats were formed that made the spread of mountain elements possible.

The multiple area-shift of mollusc species in the Pleistocene also belongs to the zoogeographical
field. The best example for area-shift is the Late Pleistocene distribution of Granaria frumentum.

A pleisztocén fauna allatfoldrajzi értékelésérdl keveset lehet mondani. Ennek oka els6sorban
az, hogy a kdrnyezd teriiletek pleisztocén Mollusca-faunajat még nem ismerjiik kell6 mérték-
ben. Nyilvanvalo, hogy az allatfoldrajzi kérdéseket csak nagyobb régiokra legalabb az egész
Karpat-medencére kiterjedd vizsgalatokkal lehet megvalaszolni. Ez a jov feladata. Mollusca-
faunank néhany allatfoldrajzi jellemvonasat azonban mar most ismertnek vehetjiik.

A fauna zomét azok a fajok adjak, amelyek mind a pleisztocénben annak legalabbis
egyes szakaszaiban mind pedig jelenleg is a messze elterjedt, gyakori fajok k6z¢ tartoznak,
a tagabb értelemben vett Kozép-Eurdpa alapfaunajat alkotjak (73%). Ezek mellett pleisz-
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tocén faunankban nagyobb szamban fordulnak el6 a déli, délkeleti kapcsolatu elemek (11 %),
mint a nyugati és északi elterjedésti fajok (8%). Végil emlitésre méltd a montan fauna
alarendelt szerepe (9%), amely csak a glacialis klimaszakaszokban n6 valamelyest. Ebben
a hegyvidéki pleisztocén tiledékek malakologiai szempontbol nem kielégit6 ismerete és az
ott ¢l6 fauna kedvezébtlen fosszilizacids viszonyai mellett a Karpatoknak és kozéphe-
gységeinknek a pleisztocén masodik felében végbement jelentésebb kiemelkedésének is
szerepe lehet. Feltehetd ugyanis, hogy csak ekkor alakultak ki azok az él6helyek, amelyek
lehetévé tették a montan elemek nagyobb mértéki elterjedését. A Karpatok malakofaunaja-
nak fiatal korat mar korabban feltételezték (VAGVOLGYL, J. 1954).

Koénnyen belathato, hogy a pleisztocén éghajlat-ingadozasok kovetkeztében 1étrejovo fau-
namozgasok miatt a klasszikus allatfoldrajzi kategoriak helyett a jovében a dinamikus zoo-
geografia (UDVARDY, M. 1983) elveit és modszereit kell kdvetni. Ennek els6 kozelitéseként a
recens szarazfoldi csigafaunara kidolgoztak olyan kategoridkat, amelyek a jelenlegi elterjedés
mellett figyelembe veszik a negyedidészaki adatokat is és elterjedési centrumokat jeldlnek ki
(BABA, K. 1982). Ezek az elterjedési kdzpontok azonban egyes rovarcsoportok (szitakotok,
lepkék) allatfoldrajzi adatai alapjan lettek kijelolve, ezért mind a fogalomkordk tartalmanal,
mind megnevezésiiknél kvartermalakologiai szempontbol sok probléma fedezhetd fel. Ennek
ellenére tanulsagosnak latom megkisérelni felhasznalasukat. Ezekbe a kategoriakba sorolva
a pleisztocén szarazfoldi csigafaunat, annak allatfoldrajzi jellegeit az egyes szakaszokban a
3. tablazat mutatja, mig az dsszevont egységek megoszlasa a 4. abran lathato, amely 6ssze-
hasonlitas céljabol a holocén és recens adatokat is feltiinteti.

A tablazat és az abra adatait tanulmanyozva szamos érdekesség emelhetd ki. Mindenek-
el6tt az, hogy a pleisztocén, holocén és recens szarazfoldi csigafauna allatfoldrajzi megosz-
lasa — az adott kategoriakat hasznalva — igen hasonlo. Lényegesebb eltérés csupan a ponto-
mediterran faunacentrumu fajoknak a holocén és recens faunanal észlelhet6 %-arany emel-
kedésében mutatkozik. Az Ssszevont egységeket tekintve lathato (5. abra) a montan csoport
aranyanak novekedése a pleisztocén folyaman, amelynek késd-pleisztocénbeli maximumat
klimatikus tényezdk (wiirm glacialis) okozzak. Szembetiing a kihalt fajoknak a pleisztocén
soran bekovetkezd csokkenése is. A ,,mediterran” elemek értelmezése koriili problémak
okozhatjak, hogy ez a csoport nem a varakozasnak megfelelden viselkedik: a kora-pleisz-
tocénhez viszonyitott aranya a késé-pleisztocénben magasabb, recens %-értéke pedig (53%)
tulzottnak tlinik.

Mindenképpen sziikséges, hogy az allatfoldrajzi egységeket a kvartermalakologiai ada-
tok figyelembevételével atgondoljuk, Gjraalkossuk és igy megteremtsiik a dinamikus allat-
foldrajzi értékelés realisabb malakologiai alapjait.

A torténeti allatfoldrajz érdekes kérdése a Karpat-medence also-pleisztocén folyovizi
Mollusca-faunajanak eredete és elterjedése. Ennek a sajatos faunanak néhany faja illetve rokon-
faja Nyugat-Eurépa (Hollandia, Anglia, ENy-Németorszag) korabeli folyévizi iiledékeibél
is elékeriilt, azonban igazi teljességében, endemikus fajaival (pl. Viviparus boeckhi) csak a
Karpat-medencébdl ismert (KroLorp, E. 1977). Ugyanakkor Moldavia (mindenekel6tt a
Dnyeszter-teraszok: NYIKIFOROVA, K.V. 1971) és Ukrajna (CSEPALUGA, A.L. 1967) also-
pleisztocén folydvizi faunaja a miénkkel majdnem teljesen megegyezd. Az emlitett tertile-
teken a gazdag pliocén folyovizi faunakban is megtalaljuk ezeknek a fajoknak feltételez-
hetd Gseit és rokonfajait. Ezért az ott kialakult fauna vandorolt be és népesitette be a Karpat-
medencében létrejott folyohalozat vizeit. ENy-Eurdpaba feltételezhetGen a Karpatokat
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Pleisztocén

Kihalt, nem besorolhatd 12%

Azsiai
27%

Europai- és kozép-

eurépai-montan |
25% :

Mediterran 36%

Holocén
Kihalt, nem besorolhatd 0%
Europai- és kozép-

europai-montan
21%

Mediterran 45%

Recens

Kihalt, nem besorolhato 0%

Azsiai
26%

Eurdpai- és kozép-
europai-montan
21%

Mediterran 53%

Kora-pleisztocén

Kihalt, nem besorolhato 11%

Eurdpai- és kozép-
europai-montan
18%

Mediterran 38%

Kozépsi-pleisztocén
Kihalt, nem besorolhaté 5%
Europai- és kozép-

eurdpai-montan
21%

Mediterran 43%

Késd-pleisztocén
Kihalt, nem besorolhato 4%

Azsiai
31%

Europai- és kozép-
eurdpai-montan
25%

Mediterran 40%

S. ébra: A szarazfoldi csigafauna dsszevont elterjedési centrumok szerinti megoszldasa
Fig. 5: Summarised distributional centres of continental snail fauna

kiviilr6l megkeriilve juthatott el a fajok egy része, az erre vonatkozo bizonyitd anyagot,
illetve az ezt tartalmazo also-pleisztocén folyovizi iiledékeket azonban még nem mutattak
ki Oroszorszag kérdéses tertileteirdl.

Az allatfoldrajzi kérdéskorhoz kapesolodik a Mollusca-fajoknak a pleisztocén folyaman
végbement tobbszords area-eltolodasa. Magyarorszag vagy inkabb a Karpat-medence vonat-
kozasaban ma mar szamos adatunk van azokra az area-valtozasokra, amelyeket tilnyomo-
részt az éghajlat-ingadozasok, illetve az ezek nyoman létrejovo vegetacios valtozasok okoz-
tak. Ez a jelenség tehat kapcsolodik az §skdrnyezettani kérdésekhez és ezért néhany vonat-
kozasukra ott is kitérek.
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Az area-eltolodasok legjobb példajat a Granaria frumentum késé-pleisztocén elterjedé-
se szolgaltatja. A wiirm-re vonatkozo6 adatok (KroLoprp, E. 1988) felhasznalasaval és 14-C
radiometrikus koradatok figyelembevételével Stimegi P. megallapitotta, hogy ez a déli elter-
jedésti, xerotherm faj a szamara kedvez6 klimaszakaszokban Dél-Eurdpa ¢s a Balkan ira-
nyabol areajat hazank teriiletére harom alkalommal kiterjesztve, ott észak felé kiilonb6z6
tavolsagig elterjedt (SUMEGI, P. & KrRoOLOPP, E. 1995). A holocén folyaman pedig Iényegé-
ben az orszag egész teriiletét birtokba véve ,,visszahoditotta” itteni alsd-pleisztocén aredjat
(6. abra). Mivel a faj optimalis klimaigénye a 21,5 °C juliusi atlaghdmérsékletnek felel
meg, kora-pleisztocén areajanak ismerete egyuttal a paleoklima rekonstrualasahoz, illetve
a korabeli juliusi izoterma megrajzolasahoz jarul hozza.

6. abra: A Granaria frumentum magyarorszagi recens és pleisztocén elterjedésének dsszehasonlitasa.

1. recens, 2. kora-pleisztocén elterjedés, 3. also-wiirm koru elterjedés, 4. 25.000-32.000 BP évek kozétti
megjelenés, 5. 20.000-22.000 BP évek kozti elterjedés, 6. radiokarbon mérésekkel datalt lelGhelyek.
Fig. 6: The comparison between the recent and Pleistocene distribution of Granaria frumentum in Hungary.
1. recent, 2. Early Pleistocene, 3. Lower Wiirm distribution 4. occurence between 25,000-32,000 years
5. occurence between 20,000-22,000 years 6. radiocarbon dated sites.

A Semilimax kotulai alpi-karpati faj, amely a 700-2500 m kozti régioban €él. 1961-ben mu-
tattam ki pleisztocéniinkbdl (KroLoPP, E. 1961 b). Azodta szamos felsé-pleisztocén 16sz0s,
iiledékbdl eldkeriilt, jelenleg 30 eléfordulasi helye ismeretes. A wiirm fiatalabb szakaszaban
a Semilimax kotulai al-biozonan beliil (kb. 23—-16000 évek kozt) aredja nemesak az Eszaki-
kdzéphegység teriileteire, de a Dunantal egy részére is kiterjedt (7. abra).

Ugyanebben az idGszakban a jelenleg Erdélyben €16 Mastus venerabilis az Alfold részleges
beerd3sddését kihasznalva a folyokat szegélyezd erddk ,,zold folyosdja” mentén elterjedve
areajat Ny-i iranyban jelentdsen kiterjesztette (8. abra).
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7. abra: A Semilimax kotulai magyarorszagi elterjedése a késé-wiirmben
Fig. 7: The Late Wiirm distribution of the Semilimax kotulai

8. abra: A Mastus venerabilis Karpat-medencei elterjedése a késé-wiirmben
Fig. 8: The Late Wiirm distribution of the Mastus venerabilis
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Az elterjedési adatok tovabbi elemzésétdl a pleisztocén, kiilondsen a felsé-pleisztocén
Mollusca-fauna torténeti és dinamikus allatfoldrajzanak jobb megismerését varhatjuk.

¢) Az endemizmus kérdése
Pleistocene endemism

There are 9 Pleistocene endemic taxa: Viviparus acerosus zsigmondyi, Bithynia sp. nov., Belgrandia tata-
ensis, Ferrissia pleistocaenica, Gastrocopta sacraecoronae, Spirodiscus sp. nov., Parmacella kormosi,
Helicella sp. nov., Helicigona vertesi.

The definitions concerning the recent species are not unambiguous, which makes the judgement of
the endemism of Pleistocene species difficult. Thus, it would be useful to interpret endemism dynami-
cally so that this concept would refer to biogeographical regions (eg. Pannonicum). Such evaluation is a
future task.

Endemikus (bennsziilott) fajnak tartjuk azt az él6lényt, amelynek aredja egy adott foldrajzi
teriilet hatarain nem terjed tul. Ennek értelmében Magyarorszag florajanak vagy faunajanak
endemikus fajair6l beszélni tulajdonképpen helytelen, hiszen igy az endemizmust orszagha-
tarok kozé szoritva értelmezziik. Realis foldrajzi egységnek a Karpat-medencét tekinthet-
juk. A hazankat kornyez6 orszagok pleisztocén Mollusca-faunajanak nem kielégitd ismert-
sége miatt azonban a Karpat-medence malakologiai endemizmusara vonatkozo értékelés ma
még nem végezhetd el. Igy egyelére eddigi ismereteinket Magyarorszag teriiletére kell ve-
titeniink.

Recens Mollusca-faunanknak csupan 2 faja tekinthet6 enmdemikusnak egy faja pedig
szubendemikusnak. A pleisztocén bennsziilott taxonok szama ennél magasabb: 9 (Viviparus
acerosus zsigmondyi, Bithynia sp. nov., Belgrandia tataensis, Ferrissia pleistocaenica, Gastro-
copta sacraecoronae, Spirodiscus sp. nov., Parmacella kormosi, Helicella sp. nov., Helicigona
vertesi). Koziiliik a 60-as évekig csupan egy volt ismeretes (Belgrandia tataensis). Meg kell
azonban emliteni, hogy ezek koziil egyes fajok a késébbiekben elkeriilhetnek szomszédsa-
gunk pleisztocén iiledékeibdl és igy elveszthetik jelenlegi endemikus statuszukat.

Nehézséget okoz, hogy a pleisztocén fajok endemizmusanak megitélésénél nem egyértel-
miiek a recens faunara alkotott definiciok. JO néhany faj aredja ugyanis a pleisztocén egyes
szakaszaiban az 6kologiai viszonyok megvaltozasanak hatasara kiterjedt a kornyezd tertiletek-
re is (1. az allatfoldrajzi fejezetben), majd Gjra visszahtzodva ismét ,.endemikussa” valt. Cél-
szer(i volna ezért az endemizmust dinamikusan értelmezni, tovabba életfoldrajzi teriiletekre

”or

(pl. Pannonicum) vonatkoztatni. Az ilyen értelmi értékelé munkak elkészitése a jovo feladata.

d) Fontosabb taxon-csoportok és fajok
Major taxonomic groups and species

The unique nature of the Hungarian Pleistocene mollusc fauna is due to the endemic and subendemic taxa,
and those which do not have a habitat here presently, those with small area, or those that used to be either
significantly common, or rare in a particular period: Potomida genus, Pisidium clessini Neum., Viviparus
acerosus zsigmondyi (Halav.), Viviparus boeckhi (Halav.) (fig. 9.), Theodoxus prevostianus (C. Pfr.),
Neumayria crassitesta (Bromme), Fagotia genus, Planorbis planorbis (L.) f. dentata Krol., (fig. 10.),
Granaria frumentum (Drap.) Vertigo genus, Gastrocopta genus, (They make the further classification of
some Early Pleistocene species possible), Neostyriaca corynodes (Held), Parmacella kormosi Krol.,
Limacidae.
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A magyarorszagi pleisztocén Mollusca-fauna egyéni jellegét a kihalt, illetve ma nem itt ¢I6,
az endemikus és szubendemikus, a kis aredju, tovabba az egyes idészakokban feltlinen
gyakori vagy éppen ritka taxonok adjak. Koziiliik néhanynak révid ismertetése a késdbbi,
rétegtani és paleodkologiai értékelés miatt is célszertinek latszik.

Potomida genus

Az utobbi évek kutatasai soran sikeriilt 2 ide tartozo faj jelenlétét kimutatnom also-pleisz-
tocén folyovizi liledékeinkbdl. A nemzetségnek Délkelet-Eurdpa fels6-miocén, pliocén és
pleisztocén iiledékeibdl tobb faja is ismert (CSEPALUGA, A.L. 1967). Az eddigi adatok alap-
jén ezt a nemzetséget a Karpat-medence pleisztocénjébdl csak hazankbol ismerjiik, varhato
azonban szerbiai és romaniai eldkeriilése is.

Pisidium clessini Neum.

Nyugat-Eurépa also- és kozépso-pleisztocén folyovizi tiledékeibdl tobb helyrdl kozlik ezt a
fajt. Nalunk a kora-pleisztocénben gyakori, és az eddigi adatok szerint csak az utols¢ inter-
glacialis végén halt ki.

Viviparus acerosus zsigmondyi (Halav.)

A ma is gyakori V. acerosus kihalt kora-pleisztocén alfaja (kronotaxon), amely egyuttal
endemikus is. Elhelye a folyoviz volt.

Viviparus boeckhi (Halav.)

A Halavats (1888) altal még ,,levantei” fajként leirt csigarol bebizonyosodott, hogy kihalt
kora-pleisztocén alak (KroLopp, E. 1976a). Az alf6ldi és dunantuli also-pleisztocén folyo-
vizi liledékek egyik leggyakoribb és legjellemzdébb faja, amely 78 leldhelyrdl és furasbol
ismeretes. Az Alfold hataron tili (szerbiai és horvatorszagi) mélyfurasaibol is sikeriilt ki-
mutatnom (9. abra). A moldaviai also-pleisztocén iiledékekbdl szarmazo Viviparus anyag
vizsgalata soran megallapithattam, hogy az onnan leirt V. kagarliticus, V. tiraspolitanus,
V. subcrassus fajok is a V. boeckhi alakkoréhez tartoznak, attol legfeljebb alfaji szinten
kiilonithetdk el. A faj feltehetden a Karpat-medencében alakult ki (itt a kora-pleisztocén
iddsebb szakaszabol is vannak adataink). A hatalmas magyarorszagi anyag alapjan kimu-
tattam a fajnal az ivari dimorfizmus meglétét. Néhany kiilondsen jo megtartasu példany
esetében, a recens Viviparusokhoz hasonldan a 4 sotétbarna ovvel vald diszitettségét is
sikeriilt megfigyelni.

Theodoxus prevostianus (C. Pft.)

Az also-pleisztocén folydvizi iiledékek egyik legjellemz8bb faja. Jelenleg csak egy
Dél-biikki langyos forrasunkban ¢l Kacson. Tercier reliktum-fajnak tartottak. Feltéte-
lezhet6, hogy a kora-pleisztocén interglacialisokban a folyok vizhémérséklete a faj
szamara megfeleld volt, a kozépsd- és késé-pleisztocén erdsebb lehiiléseit azonban
Ko6zép-Europaban csak a hévforrasokban tudta atvészelni. A gazdag magyarorszagi
anyag hazainak egy részén a Th. prevostianus és a Th danubialis héjmorfoldgiai bélye-
gei egylittesen fordulnak el6. Ennek alapjan a két faj szétvalasa a kora-pleisztocénben
kovetkezett be.
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9. abra: Viviparus boeckhi leléhelyek a Kdarpat-medencében.
Fig. 9: Occurence of Viviparus boeckhi in the Carpathian Basin

Neumayria crassitesta (Bromme)

A mélyfurasok anyagaban talalt példanyokat korabban kiilonbdz6é felsé-miocén és pliocén fajokkal
azonositottak. Bebizonyosodott, hogy a Nyugat-Europabol (pl. Hollandiabol) also-pleisztocén
lelShelyekrdl ismert kihalt folyovizi fajrol van szo. Hazai aranylag ritkan keriilnek el6, jellegzetes
operculumai viszont igen gyakoriak ¢s egyértelmien jelzik az tiledék kora-pleisztocén korat.

Fagotia genus

Recens faunank két fajat (F acicularis, F esperi) héjmorfologiai bélyegeik alapjan kdnnyt
elkiiloniteni. Az als6-pleisztocén lel6helyek egy részénél a példanyokon mindkét faj bélye-
gei megtalalhatok, igy azok a Theodoxus prevostianus-hoz hasonléan még a két faj szétva-
lasa el6tti allapotot jelzik és evolicios jelentségiik van.

Planorbis planorbis (L.) f. dentata Krol.

A P, planorbis recens és kvarter Mollusca-faunank egyik leggyakoribb, nagy 6kologiai t{ir6-
képességli vizi csigdja. A kora-pleisztocén példanyok egy részénél az utolso kanyarulat bel-
sejében a tarajjal parhuzamosan elhelyezkedd fogszeri kiemelkedések sora figyelheté meg
(10. abra). Ilyen ,,fogas” példanyok a recens, holocén és késd-, illetve kozépsS-pleisztocén
anyagban sohasem fordulnak eld, rétegtani jelentSségiik igy nyilvanvalo. ,,Fogas™ példanyo-
kat a szerbiai és moldaviai also-pleisztocén anyagokban is talaltam, egy kozlemény pedig a
moldaviai medtiszi faunabol emlit ilyen alakot (RosHk A, V.KH. 1973). Mivel a ,,fogak” a szét-
tort hazaknal valnak lathatova, a furasi anyag rétegtani besorolasanal kiemelt jelentésége van
ennek az alaknak.
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10. abra: A tarajt kiséré fogszerii kiemelkedések a kanyarulat belsejében
a Planorbis planorbis f. dentata héjtoredékénél. SEM felvétel (40 x)
Fig. 10: Toothlike formations int he internal bend of Planorbis planorbis f. dentata
shell fragment. SEM photograph (40 x)

Granaria frumentum (Drap.)

Egyike azoknak a csigafajoknak, amelyek mar a késG-miocénben megjelentek teriiletiin-
kon és recens faunanknak is tagjai. Az also-pleisztocén iiledékek leggyakoribb és legel-
terjedtebb szarazfoldi csigdja. Ez a xerotherm faj a pleisztocén enyhe klimaszakaszainak
jellegzetes eleme, a wiirm folyaman példaul D-DK feldl harom alkalommal terjesztette
ki 4reajat a Karpat-medence alacsonyabb fekvésii teriileteire (1. az Allatfoldrajzi értéke-
1és cimi fejezetben is).

Vertigo genus

Az idetartozo 12 faj eltéré okologiai igény( és egyuttal jo kornyezetjelz6, némelyik fajnak
rétegtani jelentGsége is van. Apro termetli hazuk jol fosszilizalodik, tomeges eléfordulasuk
kovetkeztében jo alanyai a mennyiségi vizsgalatoknak is.

Gastrocopta nem

Eurdpaban a nemet, mint jellegzetes tercier génuszt tartottak szamon és pliocén fajait, mint
a miocén fauna reliktumait értékelték. 1954-ben Csehorszag pleisztocénjébdl kozolnek
Gastrocoptat (LOZEK, V. 1954), 1956-ban Magyarorszagon talaltam a tudomanyra vj fajt. Je-
lenleg hazankbol 4 taxon (3 faj és 1 alfaj) ismeretes az also-pleisztocén iiledékekbdl Ezek
egy kivételével Csehorszag, Szlovakia, Ausztria és Németorszag pleisztocén képzédménye-
iben is el6fordulnak, egy fajuk pedig endemikus. Az egyes fajok a kora-pleisztocén tovab-
bi malakologiai tagolasat is lehetévé teszik.
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Neostyriaca corynodes (Held)

Egyike annak a néhany fajnak, amelyek hazankban az tiledék kozépsd-pleisztocén korat jel-
zik. Rétegtani jelent6ségét noveli, hogy ebbdl a szakaszbol egész Eurdpat tekintve a legke-
vesebb Gslénytani adattal rendelkeziink.

Parmacella kormosi Krol.

A jelenleg dél-mediterran kisazsiai elterjedésti Parmacella nem Eurépa pleisztocénjébdl ko-
rabban ismeretlen volt. A hazankbol leirt 0j faj el6fordulésai a kora-pleisztocén idésebb ré-
sz€t jelzik és a paleoklima rekonstrualasahoz is fontos adatot jelentenek.

Limacidae

Hazatlan csigak mészlemezeit pleisztocén tliledékeinkbdl korabban csupan néhany helyrél
jelezték. Az iszapolasos gytjtéstechnika eredményeként bebizonyosodott, hogy tobb-
kevesebb gyakorisaggal a legkiilonb6z6ébb iiledékfajtakban és szinte mindeniitt eléfor-
dulnak. Jelenlétiikbdl fokozottan nedves kdrnyezetre, illetve csapadékos klimara kovet-
keztethetiink.
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IV. FAUNATORTENET

HISTORY OF THE FAUNA

The exhaustive knowledge of the mollusc fauna history is impossible because of the — partly incomplete —
documentation. Though, a rough history of the Pleistocene fauna may be set up, in which 6 major sections
can be distinguished.

1. We do not know much about the mollusc fauna at the end of the Pliocene, near the Pleistocene. The cause
of this is that water sediment containing malacological material has been brought to surface at only a few
sites, the terrestrial formations, on the other hand, are ruined, represented by some freshwater limestone
patches and dikes.

2. One of the greatest results of Krolopp’s work is that it provides new faunistic and taxonomic information
on this important period of fauna-historical interest, and it is supported by mammal paleontologic data as
well. Today, it is apparent that the European Early Pleistocene mollusc fauna is best known from
Hungary.

3. At the end of the Early Pleistocene, at the beginning of the Middle Pleistocene, there was a fast and
significant change in the mollusc fauna. The taxa “inherited” from the Late Neogene — and the extinct
species in general — disappeared, the fauna became “modern”. The radical alteration of the fauna can
be traced back on climatic reasons.

4. There are very few Middle Pleistocene sites not only in Hungary, but in Europe as well, therefore the
mollusc fauna — and the flora and fauna in general — of this period are not known sufficiently.

5. During the last interglacial period (Riss-Wiirm) of the Pleistocene, owing to the paleoclimate, similar
to the present climate, a characteristic malaco-fauna developed in the main part of Central Europe,
which was different from both the previous and the following ones. The so-called “banatica-fauna”
(LoZEK, V. 1964) is similar to our Holocene fauna.

6. The climate of the last glacial period and the relating environmental factors formed the fauna, which
was known as the ,,loess fauna” previously. Now, it is known that the mollusc fauna reflected the peri-
odic changes of the prehistoric environment, thus it must be evaluated dinamically in space and time.
The division of the Late Pleistocene biozones into subzones and zonules is based on this view
(Krororp, E. & SUMEGI, P. 1995).

At the end of the Pleistocene, because of post-glacial climate changes, our mollusc fauna had to face

significant alterations again, which resulted in a fauna similar to the Riss-Wiirm interglacial period.

This state has been formed by human activity since then.

Pleisztocén Mollusca-faunank kialakulasaval kapcsolatban mar emlitettem néhany fauna-
torténeti vonatkozast. Mivel azonban a malakosztratigrafia, de a paleoklima rekonstrualasa
is Iényegében a faunatorténeten alapszik, ugy gondolom, indokolt ennek a kérdésnek rész-
letesebb ismertetése.

Mollusca-faunank torténetét természetesen nem lehet 1épésrél-1épésre nyomon kovetni.
Ezt a rendelkezésre allo, tobb esetben hianyos és ezért korantsem egyenletes dokumentaci-
0s anyag még nem teszi lehetdvé. Nagy vonalakban azonban mar megrajzolhato a pleiszto-
cén faunatorténet, amelynek 6 nagyobb szakaszat lehet megkiilonboztetni.

1. A pliocén végén, pleisztocén legelején kialakult Mollusca-faunardl keveset tudunk
(lasd az elézd fejezetet). Ennek oka, hogy ilyen koru, malakologiai anyagot is tartalmazo
vizi tiledéket a mélyfurasok csak kevés helyrdl hoztak felszinre, a terresztrikus képzédmé-
nyek pedig jorészt lepusztultak, azokat legfeljebb néhany édesvizi mészkd-folt és hasadék-
kitoltés képviseli. Gyér faunajukra altalaban csak kdmagok és atkristalyosodott héjak utal-
nak. Annyi mindenesetre megallapithato, hogy a leletekbdl 9sszeallo egyiittes mar a késéb-
bi, szorosabb értelemben vett pleisztocén fauna jellemvonasait mutatja. Ugyanakkor a
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kés6-neogén jellegzetes tropusi — szubtropusi nemei és ezek fajai jorészt mar hianyoznak
beldle. Vizi fajai tobbségiikben ma is a Karpat-medencében élnek. Szarazfoldi faunajat nagy
elterjedési teriiletd, kdzonséges, ma is €16 fajok mellett mediterran elemek (Cochlostoma,
Pomatias fajok) szinezik.

2. Munkam egyik legnagyobb eredményének tartom, hogy kutatdsaimmal sikeriilt a kora-
pleisztocénre, erre a faunatorténetileg igen fontos szakaszra vonatkozo alapvetd, 1) fau-
nisztikai és taxonalis ismereteket szerezni. Az 50-es évek elején Stimeghy Jozsef még arrol
irt, hogy nincs kora-pleisztocén faunank, mert a korabban oda soroltak vagy id6sebbnek
(pliocén kortnak), vagy késdé-pleisztocénnek bizonyultak (SUMEGHY, J. 1953). Munkam so-
ran azonban sikeriilt szamos lel6hely kora-pleisztocén korat igazolni, azt gerinces-paleon-
tologiai adatokkal is alatamasztani, és a gy(ijtott gazdag anyagot mennyiségi vizsgalatokkal
is feldolgozni. Hatalmas kora-pleisztocén kortt malakologiai anyaghoz jutottam az Alfold-
kutaté program mélyfurasaibol is. Ma mar elmondhato, hogy az eurdpai kora-pleisztocén
Mollusca-faunat legjobban Magyarorszagrol ismerjik.

A mélyfurasokkal egyiitt 159 vizsgalt lelShely térbeli eloszlasa (11. abra) alapjan megalla-
pithato, hogy a Karpat-medencén beliil jellegzetes folydvizi Mollusca-fauna alakult ki. Ennek
a faunanak mintegy 80%-a ma is itt €l. Jellegzetességét azonban azok a kihalt fajok adjak, ame-
lyek a kozépsd-pleisztoceén iiledékekbdl mar hianyoznak. Ezek egy része a kora-pleisztocénnek
is csak meghatarozott, viszonylag rovid szakaszaban ¢€lt. Ez a felismer¢s tette lehetdvé biozonak
felallitasat és igy a malakosztratigrafiai tagolasnak a kora-pleisztocénre torténd kiépitését.

A magyarorszagi also-pleisztocén folyovizi fauna kihalt fajait az orszaghataron tali
tertiletekrdl (Szerbia, Horvatorszag, Moldavia, Ukrajna) is sikeriilt kimutatnom. Ez azt
bizonyitja, hogy a Karpat-medencében, de a Karpatoktol K-re is a maihoz hasonlé folyo-

i _Kérpéi-medgng_é___ _

Also-pleisztocén
Sfolyovizi
Mollusca-fauna
— furasbol: B,
— feltarasbol: 0.
Pleistocene
living-water
Mollusca-fauna
in the Carpathian
Basin
— from drill: B;
— from
excavation: [J

11. abra: Also-pleisztocén folyovizi Mollusca-fauna eléfordulasi adatai a Karpdt-medencében
Fig. 11: Occurrence data of Lower Pleistocene fluvial mollusc fauna in the Carpathian Basin
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halozat jott 1étre, amelynek vizeiben a fajok azonos, de legalabbis hasonl6 6kologiai ko-
rilményeket talaltak.

A kihalt folyovizi fajok altalaban déli, délkeleti kapcsolatiiak, kialakulasi helytik a Fe-
kete-tenger kornyéke, Ukrajna és Moldavia déli részei, illetve Szlavonia lehetett. Néhanyuk
ismertetésére mar a taxonomiai részben kitértem.

Az also-pleisztocén allovizi fauna szinte teljesen a mostanival egyezik meg. Feltételez-
hetd, hogy mar a kés6-neogénben kialakult, majd Europa szerte elterjedt és azota is helyben
€16 taxonokrol van szo. A folyovizi fauna sorsat a tektonikus események hatasara bekovet-
kez6 folyohaldzat modosulasok befolyasoltak és ezért alakult annak fejlédése masként.

A szarazfoldi fauna jellege a folyoviziehez hasonlo képet mutat: a ma is itt €16 fajok ara-
nya ez esetben is mintegy 80%, a marado, kb. 20% a kihaltak illetve a jelenleg nem a terii-
letlinkdn €16k kozott oszlik meg. A folyoviziekhez hasonloan ezek a jorészt déli kapcsolata
faunaelemek vagy tercier reliktumok adtdk a biosztratigrafiai tagolas alapjat.

3. A kora-pleisztocén végén, a kozépsd-pleisztocén elején Mollusca-faunank gyors ¢és je-
lent8s megvaltozasa kovetkezett be. Eltlintek belSle a kés6-neogénbdl ,,atorokl6dott” tax-
onok és altalaban a kihalt fajok tulnyomo része és a fauna ,,modernné” valt. Ez azt jelenti,
hogy a faunakép f6 vonasaiban a mostanival egyezik meg, és a déli kapcsolatu faunaelemek
mellett mar az északias elterjedésti, valamint alpi-karpati, hiivosebb klimaigényi fajok is
megtalalhatok benne. Ebbdl kovetkezik, hogy a fauna gyodkeres atalakulasa elsésorban kli-
matikus okokra vezethetd vissza.

4. A szorosabb értelemben vett kdzéps6-pleisztocén korti leldhelyek szama nemcsak ha-
zankban, hanem egész Eurdpaban igen kevés, igy ennek a szakasznak Mollusca-faunajat, de
altalaban novény- ¢€s allatvilagat sem ismerjiik kielégitéen. Joggal mondhatjuk, hogy az
egész eurdpai pleisztocén flora- és faunafejlédésnek ez a ,,legsotétebb” idGszaka. Mala-
kofaunankon az ismétlédd, de nem eléggé karakterisztikus klimavaltozasok hatasa latszik.
Ezek nyoman az el6z6 faunatorténeti szakaszban mar megjelent (feltehetéen mar korabban
is itt €16, bevandorolt vagy kialakult) délies, illetve északias elterjedésii faunaelemek valta-
kozo térhoditasa figyelhetd meg. Szinez6 elemnek tekinthetd az a néhany taxon, amely ki-
zarbdlag ebben a szakaszban fordul el§ faunankban. K6zépsd-pleisztocén iiledékeink réteg-
tani besorolasat elsésorban ezek a fajok teszik lehetové.

5. Apleisztocén utolsé interglacialisa (riss-wiirm) mostanihoz hasonl6 paleoklimajanak ha-
tasara Kozép-Eurdpa nagy részén jellegzetes, az el6z6 és a kdvetkezd szakasztol jelentsen
kiilénb6z6 malakofauna alakult ki. Jellemz6 ra mindenekel6tt a kozéphegységi, fokozott
nedvességigényl és gazdag ndvényzeti boritottsagot kivand faunaelemek térhoditasa. Ha-
zank teriiletén a ma is gyakori, k6zéphegységi-dombvidéki erdei fajok mellett megjelennek
jelenleg karpati elterjedésii csigdk is. Ez a Helicigona banatica utan ,banatica faunanak”
(Lozek, V. 1964) elnevezett egyiittes holocén faunankhoz igen hasonld, attol csak az emli-
tett karpati fajok, tovabba a holocénben bevandorl6é néhany csiga kiilonbozteti meg.

Sajnalatos koriilmény, hogy mig kozéphegységeink és az azokhoz kapcsolddo magasabb
dombvidékek riss-wiirm interglacialis faunajat jol ismerjiik, az alacsony teriiletekrdl szinte
semmi informacionk sincs, mivel az ottani, feltehetden ilyen kora paleotalajok gyakorlati-
lag faunatlanok.
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A vizi fauna Iényegében a mostanival egyezik meg, de a riss-wiirm kori folyovizi képzdd-
ményekbdl kihalt fajt is ismeriink.

6. Az utolso glacialis klimaja és a vele 0sszefiiggésben levd egyéb kornyezeti tényezok ha-
tdsa alakitotta ki azt a faunat, amelyet kordbban ,,l6szfaunanak” neveztek. Ma mar tudjuk,
hogy az Gskornyezet periodikus valtozasainak hatasat a Mollusca-fauna is tiikrozi, és ezért
azt idében és térben dinamikusan kell megitélniink. Az azonban most is igaz, hogy a fau-
naképre a kihalt illetve ma nem itt €16, elsésorban északias elterjedésii fajok a jellemzdk.
A boreo-alpin, esetenként arktikus faunaclemek mellett az altalaban kdzép-eurdpai, de hideg-
tlir6 vagy nagy Okologiai tlir6képességli fajok gyors térhoditasa és tartds megtelepedése
nemcsak a szarazfoldi, hanem a vizi faunaban is megfigyelhet6. Ugyanakkor az enyhébb
klimaszakaszokban az eredetileg délies elterjedésili, melegigényes faunaclemek ismételt
szétterjedése a faunakép tobbszori megvaltozasat okozza. Ezen alapszik a késd-pleisztocén
biozonaknak alzonakra és zonulakra tagolasa is (KrRoLOPP, E. & SUMEGI, P. 1995).

A pleisztocén végeén, a posztglacialis klimavaltozasok hatasara Mollusca-faunank ismét
jelentds atalakulason megy keresztiil, amelynek végeredménye a riss-wiirm interglacialis-
hoz hasonlé faunakép létrejotte lesz. Ezt a képet a tovabbiakban mar az emberi tevékeny-
ség formalja.

Roviden Osszefoglalva a faunatorténeti vizsgalatok eredményeit, az alabbiak rogzithetdk:

A harmadiddszak végének Mollusca-faundja az 6sfoldrajzi és klimatikus valtozasok ha-
tasara gyokeresen atalakult. Eurdpa szerte, de kiilondsen Kozép-Europaban 1étrejott az a fa-
una, amelynek tovabbi fejlédése mar toretleniil vezet a mai faunahoz.

Also-pleisztocén Mollusca-faunankban még jelentds a kihalt vagy nem itt é16 fajok sza-
ma. Ezek nagy része azonban a kozépsd-pleisztocénre féleg klimatikus hatasokra eltlinik.
fgy 1ényegében faunank bizonyos foki elszegényedése kovetkezik be. Szinesebbé, fajgaz-
dagabba az utolso interglacialis (riss-wiirm) hatasara valik, de ezt mar a Karpat-medencén
beliil végbemend faunamozgas okozza. Ezt kdvetSen az utolso glacialis (wiirm) klimatikus
hatasara a Karpat-medencében boreo-alpin faunaclemek jelennek meg és szinezik idegen
vonasokkal faunaképiinket. Ez a faunakép a kés6-glacialis és posztglacialis klima- és vege-
tacio-valtozasok, tovabba az emberi tevékenység hatasara alakul at a mostaniva.
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V. PLEISZTOCEN MOLLUSCA-FAUNANK RETEGTANI ERTEKELESE

STRATIGRAPHIC EVALUATION OF OUR MOLLUSC FAUNA

The stratigraphic value of our Pleistocene mollusc fauna could be specified with the help of the examina-

tions and methods below (Fig. 12, 13, 14):

1. The collection, evaluation and revision of the mollusc fauna from sites and drill samples of strati-
graphic importance.

2. Evaluation of taxa of stratigraphic importance from taxonomic, chronostratigraphic and zoogeographic
aspects.

3. More exact life-span estimation of each species.

4. Utilisation of fauna-historic data.

The fauna history can be outlined with the help of the spatial distribution data and the life-span of mol-

lusc species of stratigraphic interest (see Chapter III).

A kvartermalakologia egyik legfontosabb feladata a negyedidészaki képzédmények kora-
nak megallapitasa és rétegtani besorolasuk elvégzése. Ezt a munkat legtobbszor a kvarter-
kutatas tobbi tudomanytertiletével kdzdsen végzi, Gjabban azonban esetenként 6nalldan is
képes az emlitett feladatok megoldasara.

A magyarorszagi kvartermalakologia az elmult fél évszazad folyaman nemzetkozileg is
igen jelentds eredményeket ért el a negyedidészaki rétegtan teriiletén. Korabban annak eldon-
tése a Mollusca-fauna alapjan, hogy az adott képz6dmény pleisztocén vagy holocén koru-e,
megfelelt az elvarasoknak. Ma mar a korbesorolas kedvezd esetben igy a késd-pleisztocén fia-
talabb szakaszaban két-haromezer éves pontossaggal adhaté meg.

Pleisztocén Mollusca-faunank rétegtani értékét az alabbi vizsgalatok és modszerek segit-
ségével sikeriilt névelnem, illetve pontositanom: 1. Rétegtani jelentSségli lel6helyek és furasi
anyagok Mollusca-faundjanak begytijtése, feldolgozasa, illetve revizidja. 2. Rétegtani szem-
pontbdl jelentds taxonok rendszertani, kronosztratigrafiai és allatfoldrajzi értékelése. 3. Az egyes
fajok fajoltSinek (faji €lettartamanak) pontosabb meghatarozasa. 4. A faunatorténeti adatok
felhasznalasa.

1. A rétegtani jelentdségli malakologiai anyag begytjtése és feldolgozasa soran mindenekel6tt
arra torekedtem, hogy a kora- és kozéps6-pleisztocén kort faunarél szerezzek ismereteket.
Nagy segitségemre volt, hogy a gerinces 6slénytani, kiilondsen a gyors evolucioju kiseml8sok-
re vonatkozo rétegtani vizsgalatok hazai eredményei nyoman olyan, a korabbinal 1ényegesen
pontosabb eml6s-sztratigrafia sziiletett, amely Eurdpa nagy részén, de kiilonosen K6zép-Euro-
paban évtizedekig meghatarozdja volt a biosztratigrafiai munkanak és kisebb modositasokkal
mai is hasznalatban van. Ennek segitségével sikertilt besorolni azoknak a lel6helyeknek, illet-
ve furasi adatoknak Mollusca-faunait, ahol a malakologiai anyag gerinces 6slénytani leletekkel
egylitt keriilt el6. A korabban jorészt a késd-pleisztocénre korlatozodo ismeretanyag igy jelen-
tésen kiboviilt: a mintegy 130 késd-pleisztocén korti mellett 28 kdzépsd-pleisztocén €s mintegy
150 kora-pleisztocén, rétegtani jelentSségu €s részletesen vizsgalt faunalelShely, illetve frasi
rétegsor-szakasz adatai biztositjak a malakosztratigrafiai munka eredményességeét.

2. Az Eurdpaban egyediilallo mennyiségben vizsgalt lel6helyek és furasi anyagok feldol-

gozasa ¢s értékelése soran szamos rétegtani szempontbol jelentds taxont sikeriilt kimutatnom
faunankbol. Koziilik legfontosabbak a pleisztocén faunank mintegy 13%-at (27 taxon)
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jelentd kihalt, tovabba a mintegy 12%-ot (25 taxon) ado, nem jelenlegi teriiletiinkon €16 cso-
portok. Az idetartoz6 fajoknak a pleisztocén egy-egy adott szakaszaban valo jelenléte tette
lehetévé a késébbiekben ismertetendd malakosztratigrafiai rendszer kidolgozasat. Hangsu-
lyozni kivanom, hogy az emlitett taxon-csoportokba tartozo fajok tobbségének aredja a Karpat-
medence teriiletén tilnyulott, igy rétegtani jelentéségiik a kdrnyezé teriiletekre is kiterjed.

3. A pleisztocén Mollusca-fajok fajoltdjére (faji élettartamara) vonatkozd korabbi ismereteink
igen hozzavetdlegesek voltak. Tudtunk olyan fajokrol, amelyek mar a késé-miocénben megjelen-
tek és ma is élnek (tehat fajoltdjiik eléri vagy meghaladja az 5 millié évet) és azt is tudtuk, hogy
a recens fajok nagy része a pleisztocén folyaman alakult ki (faji élettartamuk igy jelenleg legfel-
jebb 2,4 millio év) (Soos, L. 1926, KrRoLoPP, E. 1995). A rétegtanilag jelentds, nagyszamu fauna
feldolgozasanak eredménye az a felismerés, hogy szamos olyan Mollusca-fajunk van, amelynek
megjelenése, illetve fajoltdje a pleisztocén valamely szakaszaban rogzithetd (12. abra).

Ezek a fajok természetesen egyuttal pontos, vagy kevésbé pontos korjelzék. Jo példa
erre az eurdpai pleisztocén Gastrocopta fajok (Kroropp, E. 1986) fajoltéje (13. abra),
vagy a Vertigo nem fajainak hazai pleisztocén, holocén és recens el6fordulasa (KROLOPP,
E. & SuMEal, P. 2000) (14. abra).

A rétegtanilag jelentds Mollusca-fajok térbeli elterjedési adatai és fajoltdjiik ismerete
birtokaban megrajzolhat6 a faunatorténet (lasd a III. fejezetet).

4. A faunatorténeti adatok elemzése tovabbi szempontokat ad a rétegtani értékeléshez.
Mollusca-faunank fejlédésének fobb szakaszai ugyanis egyuttal kijelolik a biosztratigrafiai
tagolas lehetséges egységeit.

Kora-pleisztocén Kiizépsi-pleisztocén Kési-pleisztocén
L lly/;)’;ilkl;tbz alsd | kﬁzépsc’il Telsé alsd I kﬁzépsc‘il felsi alsd I kiixépsﬁl felsé
2. Planorbis
planorbis f. ) 8
dentata
3. Viviparus 2.
acerosus
zsigmondyi 3.
4. Parmacella o
kormosi P — 9
5. Pisidium 5. — i —— —
clessini
6. Neostyriaca 6.
corynodes
7. Zonitoides 7
sepultus 8
8. Helicigona ’
vertesi 9, -
9. Mastus bielzi
10. Vallonia 10. - — —
tenuilabris
11. Semilimax 1
kotulai.

12. abra: Mollusca-fajok fajoltdje illetve hazai pleisztocén eldfordulasuk (nem idéaranyos beosztas)
Fig. 12: The life-span of mollusc species and their Pleistocene occurrence in Hungary
(not time-based representation)
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13. &bra: Az eurdpai pleisztocén Gastrocopta fajok biokronologiai adatai.
Fig. 13: Biochronological data of European Pleistocene Gastrocopta species
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14. abra. A magyarorszagi Vertigo fajok idébeli elterjedése (nem idéardanyos dbrazolds)
Fig.14: Chronological distribution of Hungarian Vertigo species (not time-based representation)



1. A tercier—kvarter hatar malakologiai szempontjai
Malacological aspects of Quaternary—Tertiary boundary

Since there is only a rough description on the basis of the Hungarian faunas known so far, the question of

the Quaternary-Tertiary boundary cannot be fully answered. According to our present knowledge, the fol-

lowings can be stated: in the water fauna, besides the ornate shelled Unios and Viviparus, species of

Melanopsis genus, some forms of the Hydrobiidae family that are difficult to identify, the presence of

Dreissena polymorpha, in the continental fauna Tacheocampylaea (=Mesodontopsis) doderleini and

Cochlostoma genera indicate that the sediment in question is older than the Pleistocene.
A Mollusca-fauna fejlédésében mas rendszertani csoportokhoz hasonldan a legjelentésebb
valtozas a teriiletiink nagy részét elfoglald brakkvizii Pannon-t6 kiédesedésével, majd eltii-
nésével ¢s ezzel egylitt a folyohalozat kialakulasaval kovetkezett be a pliocén folyaman.
Igaz, hogy a késd-pliocénben az Un. ,levantei tipusi” fauna megjelenése kovetkeztében
még szamos kihalt faj tarkitja els6sorban vizi Mollusca-faunankat, ugyanakkor viszont a
szarazfoldi fauna Iényegében a maival megegyez6. Miutan azonban a teriiletiink nagyobb
részét elfoglald Alfoldi-medencében ebben az id6ben olyan iiledékek képzddtek, amelyek-
bdl csak nemrégiben valt ismertté jelentésebb fauna (KroLopp, E. 1970), a Dunantul és az
Eszaki-hegyvidék fels6-pliocén vorosagyagjaiban pedig a puhatestiiek héja szinte kivétel
nélkiil feloldodott, ezt a kérdést még nem tekinthetjiik lezartnak. Bar a Dunantal nagy ré-
szén és az Eszaki-hegyvidék teriiletén ez alatt az idGszak alatt jelentSsebb iiledékképzGdés
nem volt, illetve a képzddott tiledékeket a késdbbi letarolas tobbnyire elhordta, szerencsés
leletek hozzasegithetnek a legfels6-pliocén — legalso-pleisztocén képzédmények Mollusca-
faunajanak jobb megismeréséhez ¢€s ennek nyoman egy malakosztratigrafiai hatar megvo-
nasadhoz. Addig csupan azt mondhatjuk, hogy a vizi faundban a diszitett héju Uniok és
Viviparusok mellett a Melanopsis nem fajai, a Hydrobiidae csalad néhany nehezen azono-
sithato alakja, a Dreissena polymorpha jelenléte, a szarazfoldi faunaban pedig a Tacheo-
campylaea (=Mesodontopsis) doderleini és a Cochlostoma génusz jelzik a kérdéses iiledék
pleisztocénnél idGsebb voltat.

2. A pleisztocén—holocén hatar kérdése
Malacological aspects of Pleistocene—Holocene boundary

In a very broad sense, it can be stated that the formation of the present fauna took place with the fast with-
drawal or disappearance of cold-preferring or cold-resistant elements (Valvata pulchella, Galba glabra,
Gyraulus acronicus, Vertigo parcedentata, Vertigo geyeri, Vertigo modesta, Pupilla sterri, Columella
columella, Vallonia tenuilabris, Semilimax kotulai )from our area, and the significant increase of the
species number of the fauna, the reappearance of the species of the previous warmer periods, and the
occurrence of new migrants: Zebrina detrita, Helicella obvia, Monacha cartusiana.

On the basis of the fauna at the end of the late-glacial period, an average July temperature of around
16 °C can be reconstructed (SUMEGI, P. & KRroropp, E. 1995). Apart from species of high ecological
tolerance (eg. Succinea oblonga, Pupilla muscorum, Vallonia costata, Nesovitrea hammonis, Trichida
hispida), due to the more favourable climatic conditions, the warm demanding fauna elements
(Granaria frumentum, Vallonia pulchella, Chondrula tridens, Zonitoides nitidus) appeared and spread
only gradually. The alteration is mainly represented by the increase of the species number, and the con-
tinuous approach of the fauna image to the present stage (Fig 15). In the territory of the Northern
Mountain Range, this process was in connection with strengthening (FUKOH, L. 1995). The recent inten-
sive research (FUKOH, L. 1995, SUMEGI, P. 1995, in: WiLLis, K.J. et al.) concerning the mollusc fauna
of the Holocene formations is expected to result in a more exact malaco-stratigraphic definition of the
Pleistocene—Holocene boundary.
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Nagy vonasaiban ismerjiik azt a faunafejlédési folyamatot, amely a pleisztocén végén, illet-
ve a holocén elején végbement. Eredménye a mai fauna kialakulasa, ami egyrészt a pleisz-
tocén egyes hidegkedveld és hidegtliré elemeinek (Valvata pulchella, Galba glabra,
Gyraulus acronicus, Vertigo parcedentata, Vertigo geyeri, Vertigo modesta, Pupilla sterri,
Columella columella, Vallonia tenuilabris, Semilimax kotulai) teriletiinkrdl torténd gyors
visszahtuzodasaval €s eltlinésével, masrészt a fauna fajszamanak jelentds emelkedésével (a
korabbi melegebb klimaju szakaszok fajainak 0jboli megjelenése + uj bevandorlok: Zebrina
detrita, Helicella obvia, Monacha cartusiana) kovetkezett be.

Kevéssé ismerjiik azonban ennek a jelentds faunavaltozasnak hazank teriiletén vég-
bement konkrét 1épéseit és azok pontos id6tartamat. A jelenleg rendelkezésre allo adatok
arra mutatnak, hogy egy adott teriileten a hidegkedveld és hidegtiiré elemek eltlinése
utan a Mollusca-fauna fajokban — és egyuttal egyedszamban is — szegényebbé valt. Ez
jellemzi a kés6-glacialis végét, amikor a fauna alapjan alacsonyabb teriileteinken 16 °C
korili juliusi atlaghdmeérsékletet lehetett rekonstrudlni (SUMEGI, P. & KrorLopp, E. 1995).
A nagy okologiai tir6képességli fajok (Succinea oblonga, Pupilla muscorum, Vallonia
costata, Nesovitrea hammonis, Trichida hispida) mellett a klimatikus koriilmények ked-
vez6bbé valasanak hatasara csak fokozatosan jelennek meg és szaporodnak el a meleg-
igényesebb faunaelemek (Granaria frumentum, Vallonia pulchella, Chondrula tridens,
Zonitoides nitidus). Az atalakulas legjobban a fajszam emelkedésén és a faunaképnek a
mostanihoz egyre hasonlobba valasan mérhetd le (15. abra). Az Eszaki-kozéphegység
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15. abra: Pleisztocén—holocén dtmenet (Pécsmegyer). 1. Uledéksor: 1. — kavics, 2. — homok, 3. — [6sz,
4. — agyagos, humuszos ldsz, 5. — futohomok, 6. — talaj; II. A fauna dsszetétele (%o-os egyedszamarany):
A — pleisztocénre jellemzé fajok, B — indifferens fajok, C — holocénre jellemzé fajok;

II1. Fajszamvaltozas, IV. A szamitott juliusi atlaghémérséklet valtozdasa
Fig. 15: Pleistocene—Holocene boundary (Pécsmegyer). 1. Sediments: 1. — gravel, 2. — sand, 3. — loess,
4. — clay-humic loess, 5. — shifting-sand, 6. — soil; II. Fauna structure (percentage of specimen number):
A — Pleistocene species, B — indifferent species, C — Holocene species;

I1I. Change in the number of species; IV. Changes in the average July temperature
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teriiletén ez a folyamat a beerdésodéssel fliggott 6ssze (FUKOH, L. 1995). A vizi faunaban a
nagytermetli fajok (Viviparus acerosus, Viviparus contectus, Lymnaea stagnalis, Planorbarius
corneus) térhoditasa figyelheté meg, tovabba néhany rokon faj egymast felvalto elterjedése
(Valvata pulchella — Valvata piscinalis vagy Bithynia leachi — Bithynia tentaculata). A holo-
cén képzédmények Mollusca-faunajanak Gjabban megindult intenziv vizsgéalata (FUKOH, L.
1995, SUMEGI, P. 1995, in: WiLLIS, K.J. et al.) varhatbéan a pleisztocén-holocén hatar ponto-
sabb malakosztratigrafiai rogzitését is eredményezni fogja.

3. A pleisztocén malakosztratigrafiai tagolasa
Malacostratigraphic division of the Pleistocene formations

The malacostratigraphic division elaborated by Endre Krolopp (KroLopp, E. 1983b) is unique in Europe
(Fig. 16.) in its field. The latest data may be easily applied into the system of biozones and subzones
worked out by Krolopp (KroLorp, E. 1995). However, it was an improvement to divide the two upper sub-
zones (Catinella arenaria and Semilimax kotulai subzones) of the Late pleistocene Bithynia leachi —
Trichia hispida biozone into 8 minor units — zonules (KrRoLOPP, E. & SUMEGI, P. 1995).

The specification of the malacostratigraphic division was made possible by the latest examination of
the mollusc fauna, moreover the '“C data of the mollusc shells of the Upper Pleistocene (KroLOPP, E. &
SUMEGI, P. 1995, SUMEGI, P. et al. 1991, SUMEGI, P. & KroLopp, E. 1995).

Pleisztocén képzédményeink Mollusca-fauna alapjan torténd tagolasa kandidatusi érte-
kezésem témaja volt (KroLoPP, E. 1983a). A kidolgozott malakosztratigrafiai beosztas
(KroLopp, E. 1983b) a maga nemében Eurdpaban egyediilallonak mondhato (16. abra).
Az azota eltelt id§ folyaman beigazolodott hasznalhatésaga. Az ijabb adatok jol beil-
leszthet6k voltak a biozonak és alzoénak rendszerébe (KroLoPP, E. 1995). El6relépést je-
lentett viszont a késé-pleisztocén Bithynia leachi — Trichia hispida biozéna felsé két
alzonajanak (Catinella arenaria és Semilimax kotulai alzoénak) 8 kisebb egységre,
zonulara bontasa, amelyet tanitvanyom, Stimegi P4l dolgozott ki k6zds adataink alapjan
(Krororp, E. & SUMEGI, P. 1995).

Ezzel kapcsolatban egyetlen példat emlitek: fels6-pleisztocén 16sz-szelvényeinkben a
Duna-kanyarban, az Eszaki-kozéphegység peremén, a Dunantul, a Duna-Tisza koze és a Dél-
Tiszantul teriiletén jellegzetes fauna-horizontot talaltunk. Erre a kvartermalakologiai szintre
a Punctum pygmaeum jelentGs, altalaban 10% feletti, kivételesen 68%-ot is meghalado
dominanciaja, a Vestia turgida jelenléte és a nagyobb ndvényzeti boritottsagot igényld fajok
(pl. Macrogastra ventricosa, Aegopinella ressmanni, Bradybaena fruticum, Arianta arbusto-
rum) el6fordulasa a jellemzd. Ezt a biosztratigrafiai egységet a Semilimax kotulai alzona
Punctum pygmaeum — Vestia turgida zonuldjaként irtuk le (KroLorp, E. & SUMEGI, P. 1995)
¢és eddig 26 16sz-szelvénybdl mutattuk ki (SUMEGH, P., KroLOPP, E. & HERTELENDIL, E. 1998,
Krororp, E. 2001). Az aranylag enyhe klima (1417 °C jaliusi atlaghdmérséklet) és a ked-
vezd csapadékviszonyok hatasara a Karpat-medencében disabb vegetacié és mozaikos jel-
legii beerddsédés alakult ki. Az dskdrnyezeti és Gsrégészeti adatok alapjan a zonulat a Gabori
hazaspar altal felismert Sagvar—Lascaux mikrointerstadialissal (GABORI, D. & GABORINE
CsANK, V. 1957) azonositottuk (SUMEGI, P. & Kroropp, E. 2000.).

A malakosztratigrafiai tagolas finomitasat az ujabb Mollusca-fauna feldolgozasokon
kiviil a felsé-pleisztocén képzédmények puhatestii héjainak *C mérési eredményeibdl
kapott radiometrikus koradatok tették lehetévé. A Hertelendi Ede (ATOMKI) altal kidol-
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16. abra: A pleisztocén malakosztratigrafiai beosztasa (nem idéardanyos)
Fig. 16: Malacostratigraphic classification of the pleistocene (non pro rata)

gozott modszer alapjan ugyanis a Mollusca-héjak '*C mérését is el lehetett végezni. Az azo-
nos mintabol parhuzamosan faszénbdl és csigahéjbol kapott C korok id6kiilonbsége alig
haladta meg a mérési hibahatart, ami megerdsitette a modszer megbizhatosagara vonatkozo
korabbi véleményeket (pl. PREECE, R.C. 1991). A csigahéjakbol szarmazo6 mintegy 30 radio-
metrikus koradat biztositotta a késé-pleisztocén felsé része malakosztratigrafiai egységeinek
pontos kronoldgiai besorolasat és idStartamuk megallapitasat (KroLoprp, E. & SUMEGI, P.
1995, SUMEGI, P. et al. 1991, SUMEGI, P. & KrorLopp, E. 1995). A fenti példaban szerepld
Punctum pygmaeum — Vestia turgida zonula id6tartama 21 db radiokarbon adat alapjan a
18000—-16000 BP évek koze esik. A késé-pleisztocén malakosztratigrafiai egységek szoro-
san Osszefliggnek azokkal az &skornyezeti, elssorban klimatikus-valtozasokkal, amelyek-
nek rekonstrualasa tobbek kozott a Mollusca-fauna 6kologiai vizsgalatanak eredményein
alapul. Erre a kérdésre ezért a kovetkezd részben visszatérek.
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VI. A PLEISZTOCEN MOLLUSCA-FAUNA
PALEOOKOLOGIAI JELLEMZESE

PALEOECOLOGICAL CHARACTERIZATION OF THE
PLEISTOCENE MOLLUSC FAUNA

Besides absolute dating and stratigraphic classification, the main task of quartermalacology is the recon-

struction of environment. The theoretic and practical bases of the reconstruction are that most species of

the Pleistocene fauna are recent, so their ecologic needs can be detected with the help of recent zoologi-

cal examinations, but these data are not sufficient in each case. The difficulties are caused by the follow-

ing circumstances:

1. Insufficient knowledge of the ecologic needs of mollusc species. The subjective evaluation of the eco-
logical needs, and uncertain assessment concerning species with high ecological tolerance.

2. Not known or supposed ecological needs of extinct species (13% of the Pleistocene fauna)

3. Changes in the ecological needs of some species with time.

4. The paleoecological reconstruction was based on qualitative (and not quantitative) examinations.

5. Scarce number of segments examined with fine stratigraphic methods.

One method for studying the ecological needs is the analysis of diagrams describing the dominance value

of the specimen numbers occurring in the samples, which reflect the similar or different ecological needs

of particular species. With the help of this method, the ecological needs of some extinct species can be

explored, furthermore, in some cases, the dominance-diagrams imply the small-scale changes of the eco-

logical needs with time (Fig. 17).

A kvartermalakologianak a korhatarozas, rétegtani besorolas mellett a legfontosabb felada-
ta a kornyezet-rekonstrukcio. Régota tudjuk, hogy a puhatestiliek érzékenyen reagalnak kor-
nyezetiik valtozasaira, ezért a pleisztocén képzéddményekre vonatkozo paleodkologiai ada-
tok jelentds részét a Mollusca-fauna vizsgalata szolgaltatta.

A rekonstrukeio elvi és gyakorlati alapjat az a felismerés adta, hogy a pleisztocén mala-
kofauna legtobb faja ma is ¢l, igy ezeknek 6kologiai igényeit a recens zoologiai vizsgalatok
alapjan megismerhetjiik. A finomrétegtani kutatasok megindulasa utan azonban az 50-es
évek végén, a 60-as évek elején kideriilt, hogy a pontosabb paleodkologiai rekonstrukcio,
kiiléndsen pedig a finomabb kornyezetvaltozasok felismerése és egymasutanjuk rogzitése a
korabbi modszerekkel nem oldhaté meg a modern kvarterkutatas igényeinek megfelelGen.
A nehézségeket a kovetkezd koriilmények okoztak:

1. A Mollusca-fajok egy része dkologiai igényeinek nem megfeleld ismerete. Ide tarto-
zik az 6kologiai igények szubjektiv megitélése és a nagy dkologiai tlir6képesseégii fajok ér-
tékelésében megmutatkozo bizonytalansag is.

2. A kihalt fajok (pleisztocén faunank 13%-a) 6kologiai igényeinek nem ismert vagy
csak feltételezett volta.

3. Egyes fajok dkologiai igényeinek az id6k folyaman bekovetkezd megvaltozasa.

4. A paleoodkologiai rekonstrukcionak a kvalitativ (és nem a kvantitativ) vizsgalatok
alapjan tortént elvégzése.

5. A finomrétegtani modszerekkel vizsgalt szelvények csekély szama.

A felsorolt nehézségek felismerése inditotta el azt a munkat, amelynek eredményeként a

Mollusca-fauna alapjan torténd 6skornyezeti rekonstrukciot a korabbinal biztosabb alapok-
ra helyezve realisabb eredményekhez lehetett jutni.
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Munkam elsé 1épése a bevezet6 részben mar emlitett gytijt6- és értékeld modszer kidol-
gozasa volt. Ennek segitségével a finomrétegtani szempontok alapjan begytijtott szamos,
kiilonboz6 koru pleisztocén rétegsor malakologiai anyaga a fajok 6kologiai igényeinek pon-
tosabb megismeréséhez vezetett. A mintak egymasutanjaban meghatarozott dominanciaér-
tékekbdl szerkesztett gorbék lefutdsaban ugyanis jellegzetes egyezések illetve eltérések mu-
tatkoztak. Bebizonyosodott, hogy ezek az egyes fajoknak azonos, vagy eltérd 6kologiai igé-
nyeit jelzik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a kornyezeti tényezok, vagy azok valamelyikének
valtozasa a fajokra kedvezd, vagy ellenkezdleg kedvezdtlen hatassal van, ami az egyedszam
novekedését, illetve csokkenését, ezaltal a dominancia-érték pozitiv vagy negativ iranyu
eltolodasat okozza. A dominancia-gorbék jellegébdl a valtozas iranya és mértéke leolvasha-
to6. Azonos, vagy hasonlo lefutastu gorbék azt jelzik, hogy az ilyen fajok a kdrnyezeti ténye-
706k elsésorban a klimatikus faktorok valtozasaira azonos vagy hasonlé modon reagalnak,
tehat 6kologiai igényeik megegyeznek. Ellentétes lefutasu gorbe értelemszerien ellentétes
6kologiai igényekre mutat (17. abra).

—_—

. Succinea
oblonga
2. Granaria 1007
frumentum
. Pupilla
muscorum 150 4
4. Clausilia
pumila
. Vallonia 200
enniensis
6. Vertigo
antivertigo w0l T —_——— L4 L4 L
7. Vertigo %0 10 20 30 0 10 20 30 40 500 10 0 10 20 3 0 10 200 100 105
angustior

w

W

17. abra: Dominancia-gorbék a Budapest-péterhegyi leléhely also-pleisztocén rétegsoranak
gvakoribb szarazfoldi csigafajaindl.
Fig. 17: Characteristic run of dominance-graphs in the case of the frequent gastropod species of
Budapest-Péterhegy locality

Szamos rétegsor azonos fajainak dominancia-gorbéit dsszehasonlitva, az egyes fajok tény-
leges okologiai igényét az irodalmi adatokndl pontosabban és objektivebb modon lehetett
meghatarozni, és igy kdrnyezet jelzd szerepiiket is realisabban lehetett megitélni. Ugyanak-
kor a modszer segitségével egyes kihalt fajok dkologiai igényét is fel lehetett deriteni. Ha
ugyanis egy kihalt faj dominancia-gorbéjének jellege, lefutdsa egy masik, mar ismert dko-
logiai igényl recens fajéval egyezik meg, ugy nyilvanvalo, hogy a két fajnak azonos a kor-
nyezeti igénye. A tovabbiakban igy mar ismert 6kologiaju fajként alkalmazhaté a kornye-
zetrekonstrukcional.

A dominancia-gorbék elemzése nyoman néhany fajnal az 6kologiai igényeknek az id
folyaméan végbement kisebb mértékii megvaltozasara lehetett kovetkeztetni. fgy példaul a
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Vertigo pygmaea a kora-pleisztocénben még a hlivdsebb szakaszokat jelzi, a késé-pleisz-
tocénben viszont az enyhébb klimaperiddusokban jelenik meg. A mas fajoknal is észlelt
hasonl¢ jelenségnek egyik lehetséges magyarazata a klimatikus igényeknek az idében be-
kovetkezé tényleges megvaltozasa, ami az evolicid kezdd 1épésének is tekinthetd. A ma-
sik lehetséges magyarazat a kora- és késé-pleisztocén klimavaltozasok intenzitasa kozti
kiilonbség lehet: egy kora-pleisztocén klimaszakasz hlivosségének mértéke az altalanosan
hideg kés6-pleisztocénen beliil egy enyhébb klimaju periddusnak felelhet meg.

A Mollusca-fajok Gkologiai igényeit a fenti modon a korabbi adatoknal pontosabban
meghatarozva a kdrnyezeti valtozasok nyomon kdvetésének €s a kornyezetrekonstrukcionak
Uj lehetdségei adodtak. Az eredmények sorabol csak a legfontosabbakat emelem ki.

1. Kornyezetrekonstrukcios kérdések
Evaluation of the environmental reconstruction

The mollusc species of Hungary — with few exceptions — spend the period stretching from late autumn to
early spring in a passive state. The data gained during the reconstruction of environmental factors — espe-
cially climatic ones — can refer only to this period. Considering this, a lot of misunderstandings may be
avoided.

I present the results of environment reconstruction on the basis of the main habitats.

A malakologiai adatok alapjan torténd kornyezetrekonstrukcioval kapcsolatban mindenekeldtt
egy alapvetd koriilményt kell hangsulyozni. A Mollusca-fajok nalunk — kevés kivételtdl elte-
kintve — a kés6 6szt6l kora tavaszig terjedd id6szakot passziv allapotban toltik. Ez az allapot,
amelynek soran életmiikddésiik jelentdsen lecsokken, 1ényegében a gerincesek kdrében ismert
téli alomnak felel meg. Ebben az iddszakban kornyezetiik koriilményei igen tag hatarok
kozott életiiket nem, vagy alig befolyasoljak. Igy példaul az, hogy a téli hémérséklet csak
=50 °C-ig siillyed, vagy esetenként a —20 °C-t is meghaladja, a rejtekhelyiikre huzodott, vagy
az iszapba furodott, anabiotikus allapotban teleld csigakra nincs kiilondsebb hatassal. A kor-
nyezeti tényezdk — kiilondsen a klimatikus tényez6k — rekonstrualasa soran tett megallapita-
sok tehat nem az egész évre, hanem csak a kora tavasztol késd Gszig tartd, 1ényegében a nd-
veények tenyésziddszakaval megegyez6 idGtartamra vonatkoznak. Ennek szem el6tt tartasaval
sok félreértés elkeriilhet a Mollusca-fajok kornyezet jelz6 értékelésével kapcsolatban.
A kornyezetrekonstrukcios eredményeket a f6bb ¢éléhelyek szerint ismertetem.

a) Folydvizi kornyezet
Fluvial environment

The most important new data on the environment-indicating role of the fluvial fauna apply to the Early
Pleistocene. Some species of the fluvial fauna spawn on solid surface. In the rivers of the Early Pleistocene,
due to the lack of gravel, the exoskeletons of Viviparus boeckhi may have served as places for spawning.
In conclusion, the spreading of V. boeckhi must have preceded the common occurrence of Theodoxus.

The appearance of Corbicula fluminalis may indicate a slightly warmer water temperature than today,
as this species requires a water temperature of 22-30 °C in spawning periods (SINCLAIR, R.M. & Isom,
B.G. 1963), and the water temperature of the river section in question is about 20,5 °C at present.

The ecological character of the fluvial fauna of the Late Pleistocene is mainly the same as today,
which may imply a lower water temperature than in the Early Pleistocene. The slow-stream sections,
river-arms, oxbows turned into stagnant water for the most part of the year.

42



A folyovizi fauna kornyezetjelzd szerepének legfontosabb 0j adatai a kora-pleisztocénre vo-
natkoznak. A Nagy- ¢és Kisalfold teriiletének nagy részén tobb szaz, masutt néhanyszor tiz
méter vastagsagu also-pleisztocén folydvizi tiledéksorbol szarmazéd gazdag Mollusca-fauna
tanulmanyozasabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a kornyezeti tényezék a mostani, also-
szakasz jellegli folyoinkhoz hasonloak lehettek. Ezt jelzi a gazdag folyovizi fauna és ezt iga-
zolja az iiledék jellege is, amely csak kivételesen haladja meg a durvaszem@ homok szem-
csenagysagot. Az aramlasi sebesség igy a Duna magyarorszagi szakaszanak lassubb folya-
su részeivel egyezhetett meg.

A folyovizi fauna egyes fajai (pl. a Theodoxus fajok) szilard targyakra (kavicsokra, ko-
vekre, esetleg fajtarsaik hazara) rakjak petéiket. A kora-pleisztocén folyohalozat alfoldi és
részben a dunantuli szakaszaiban is a kavicsok hidnyaban a Viviparus boeckhi elpusztult
példanyainak viszonylagosan jelentds nagysagu hazai biztosithattdk ezeknek a fajoknak a
peterakas és igy a szaporodas lehetdségét. Ebbol kovetkezik, hogy a Theodoxus-félék elsza-
porodasat meg kellett eléznie a V. boeckhi elterjedésének.

A Corbicula fluminalis kagylo eléfordulasabol a dél-alfoldi &sfolyoknal a mostaninal
valamivel melegebb vizhémérsékletre lehetett kdvetkeztetni. Ez a faj ugyanis a juniustol
szeptemberig tartd peterakasi idészakban 22-30 °C vizhémérsékletet igényel (SINCLAIR,
R.M. & IsoM, B.G. 1963), ami a kérdéses teriilet folydinal ma csak mintegy 20,5 °C.

A ,,mederfauna” mellett sok esetben lassan folyo vizre, mellékagakra, holtagakra jellem-
76 vizi Mollusca-egylittest zart magaba az iiledék. Ilyenkor a fauna alapjan nehéz eldonte-
ni, hogy folyovizi, vagy allovizi liledékképzddési kornyezetrdl van-e szo, mivel ezeknek a
fajoknak szamara a folyoviz és az alloviz egyarant megfeleld ¢l6hely. Valoszinti, hogy a
Hfluviolakusztris” (idénként dramld, idénként allovizzé vald) kornyezet a mostaninal 1énye-
gesen nagyobb teriileteket foglalt el.

A kora-pleisztocén folyovizi fauna kornyezetjelz6 jelentdségét felismerve megallapitha-
t6 volt, hogy az ,,alfoldi tipust” folyohaldzat a mai Kisalfold és a Dunantul jelentds teriile-
teire is kiterjedt (KroLopp, E. 2002).

A késé-pleisztocén folyovizi faunanak a kora-pleisztocénétdl eltérd jellege részben a fa-
unafejlédés természetes kovetkezménye, nagyobb részt azonban klimatikus okokra vezet-
hetd vissza.

A késé-pleisztocén folyovizi fauna okologiai jellegébdl nagyjabol a mostanival
megegyez0, tehat a kora-pleisztocénnél alacsonyabb vizhémérsékletre kdvetkeztethe-
tiink. A lasst folyasu szakaszok, mellékagak, holtagak, az év nagy részében allovizzé
valo arteriiletek a malakologiai adatok alapjan ekkor még a kora-pleisztocénnél is na-
gyobb feliileteket borithattak.

b) Allévizi kérnyezet
Stagnant water environment

It is a more difficult task to reconstruct the stagnant water environment on the basis of the aquatic mol-
lusc fauna. The reason for this is that most species dwell in both fluvial and stagnant waters. The typical
sediment forming environment is “halfway” between fluvial and stagnant waters, in which “infusion”
loess was deposited. The malacofauna found in infusion loess — at the time of the sediment formation,
between 25-22,000 BP — implies long, rainy winters, and short, cold summers with early spring temper-
atures between them (SUMEGI, P. & KroLopp, E. 1995).
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A vizi Mollusca-fauna alapjan az allovizi kdrnyezet rekonstrualasa nehezebb feladatot je-
lent, mint a folyovizié. Ezt az a mar emlitett koriilmény okozza, hogy néhany fajt leszamit-
va a kagylok és vizicsigik allo-és lassan folyo vizben egyarant megélnek. igy a jellegzete-
sen folyovizi fajok hianya nem jelent feltétlentil allovizet. Tulajdonképpen csak az elmocsa-
rasodott, pang6 vizli, vagy idszakos vizboritasu teriiletekre jellemzé fauna alapjan lehet
egyértelmien allovizi kérnyezetet rekonstrualni.

Atmenetet jelent a folyoviz és az alloviz kozt a késG-pleisztocénnek az a jellegzetes iile-
dékképzddési komyezete, amelyben az ,,infuzids 16sz” rakodott le. Ennek faunaja allovizi
jellegli, ami ez esetben is azt jelenti, hogy kifejezetten folyovizet igényld fajok nincsenek
benne. Tovabbi jellegzetessége, hogy egyes rétegei igen nagy mennyiségli Mollusca-héjat
tartalmaznak anélkiil, hogy az 6sszemosodasra vagy a tomeges pusztulasra utalo jelek kisér-
nék. Ide kapcsolodik az a megfigyelésem is, hogy szamos faj (pl. Stagnicola palustris,
Lymnaea truncatula, Planorbis planorbis, Bithynia leachi) egyedei nem érik el a kifejlett al-
lapotra jellemz8 héj nagysagot. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy életciklusuk valami-
lyen kdrnyezeti tényez6 hatasara lerdvidiilt, igy novekedésiik abbamaradt, ivarérettségiiket
azonban id6kozben elérték.

Az infuziods 10sz vizi Mollusca-faunajara vonatkozo megfigyelésekbdl a kovetkezé kor-
nyezetrekonstrukcios kép rajzolodik ki:

A téli — kora tavaszi bdséges csapadék és a tavaszi hoolvadas utan a folyok artere rend-
kiviili modon kiterjedt. A magas vizallast kovetéen nagy teriileteket borito, sekély allovi-
zek maradtak vissza, amelyeket a gyorsan elszaporodd Mollusca-fauna nagy témegekben
népesitette be. A taplalékul szolgalo szerves anyag (alsorendii vizi novényzet, illetve detri-
tusz) mennyisége béséges lehetett. A mostaninal hiivosebb klima alatt a lerdvidiilt tenyész-
id6 (mintegy 5-6 honap) azonban nem tette lehetévé — kiilondsen a nagyobb termeti, tobb
éves élettartamu fajok — teljes kifejlédését. Ez egylitt jart a hamarabb bekovetkezd ivar-
érettséggel. A malakofauna tehat infazios 16szeink f6 képzddeési idejére, 25-22000 BP évek
kozt (SUMEGI, P. & KroLopp, E. 1995) hosszu, csapadékos teleket, illetve a kora tavaszt
kdvetd rovid, hlivos nyarakat jelez. A vizi Mollusca-fauna kdrnyezetjelzésével a szaraz-
foldi fajoké is 0sszhangban van (lasd késébb).

A vizhémérséklet rekonstrualasanak kiilonleges modszerét lehetett a Buda kornyéki
hévforrasok pleisztocén elédeinél alkalmazni. A Bithynia tentaculata fajnak a hévforrasiile-
dékekben (egykori forrastavakban) talalt példanyainak, illetve ismert hdmérsekleti meleg
vizekbdl szarmazo egyedeinek variacio-statisztikai vizsgalati adatainak felhasznalasaval a
Kiscelli-fennsik kdzépsé-pleisztocén mésziszap-osszletének képzddésére 23 °C koriili viz-
hémérsekleti értéket kaptam (KroLopp, E. 1961).

¢) Szarazfoldi kornyezet
Terrestrial environment

The two main areas of the environment indicating role of the terrestrial snail fauna are the reconstruction of
the climate and the vegetation of the period. The ecological classification of the snail fauna was crucial from
this respect. The three main groups (species preferring closed vegetation, or open vegetation, or species
dwelling on the borders of closed and open vegetation) of the Pleistocene terrestrial snail fauna referred to the
characteristics of the vegetation in a reliable way (KroLopp, E. et al 1995, SUMEGI, P. & KroLopp, E. 1995).
The method was further improved with the classification of species on the basis of water demand (hydrophilic,
sub-hydrophilic, mesophilic, xerophilic) (KroLoPp, E. & SUMEGI, P. 1992, SUMEGI, P. & KroLopp, E. 1995).

44



A szarazfoldi csigafauna kornyezet jelz6 szerepének két f6 teriilete a klima, illetve az egy-
kori vegetacio rekonstrualasa. Ezek koziil itt csak az utdbbit ismertetem, a paleoklima kér-
déseit ugyanis kiilon fejezetben targyalom.

Az egykori novényzet rekonstrualasahoz elsé 1épésként a csigafauna dkologiai csopor-
tositasat kellett kidolgozni. A recens analogiak felhasznalasaval 3 £6 csoportba (zart ndvény-
zetet kedveldk, zart és nyilt vegetacio hataran ¢élék, nyilt névényzetet kedveldk) sorolt ple-
isztocén szarazfoldi csigafauna megbizhatoan jelezte a vegetacio jellegét (KRoLOPP, E. et al.
1995, SUMEGI, P. & KroLopp, E. 1995). Tovabb finomitotta a modszert a fajok vizigény sze-
rinti (higrofil, szubhigrofil, mezofil, xerofil) osztalyozasa (KroLOPP, E. & SUMEGL, P. 1992,
SuMEal, P. & KroLopp, E. 1995). Az igy kapott adatok természetesen a vizsgalt lel6helyek
ndvényzeti boritottsag valtozasaibol a kornyezeti tényez6k — elssorban a klima — alakulasa-
nak regionalis, s6t globalis tendenciai is kirajzolodtak (KroLoPP, E. et al. 1995, SUMEGI, P.
& Krovrorp, E. 2000-2001).

Néhany esetben a vegetacio jellegén tilmenden a ndvénytarsulasokat is jelezte a csiga-
fauna. Igy pl. az infuzios 16szokben gyakori Perforatella bidentata-bol a folyomenti égere-
sekre (Alnetum) és nyiresekre (Betuletum) lehetett kdvetkeztetni.

Kiilonleges szarazfoldi iiledékképzodési kornyezetben keletkeztek a barlangi tiledékek,
iireg-és hasadeékkitoltések. A kornyezetrekonstrukcios munka soran kiilon kellett valasztani
az iiledékbe zart tafocdnozis eltérd éléhelyekrdl szarmazo elemeit (barlangi fajok, barlang-
kedveldk, sziklalakok, a felszinr6l besodrodottak). Ha ez sikertilt, az iledékképzddés helyé-
re, tdvolabbi kornyezetére és a behordodasi folyamatra vonatkozo értékes adatokat lehetett
kapni (Krororp, E. 1980, 2000).

2. A paleoklima rekonstrualasa
Paleoclimatic reconstruction

The identification of the paleoclimate is of outstanding importance among the environment reconstructive
examinations. The reconstructions based upon the climatic needs of recent species have been one of the
most important fields in quartermalacology for a long time. A more exact and objective climate recon-
struction was made possible with the “malaco-thermometer method”, which was elaborated meanwhile
(SuMEGL, P. 1989, 1996) (Fig. 18).

A kornyezetrekonstrukcios vizsgalatok soraban kiilonleges jelentdsége van a paleoklima
meghatarozasanak. A malakofauna ilyen iranyu felhasznaldsanal mindenekelStt hangsu-
lyozni kell, hogy a szarazfoldi csigak szamara els6dleges jelentdségli a mikroklima, és an-
nak egyik létrehozé tényezdje, a ndvénytakard. Ugyanakkor ismeretes, hogy a mikroklima
valtozasai a mezo- és makroklima megvaltozasaval fliggnek 6ssze. Rétegsorok malakolo-
giai vizsgalata alapjan rogzitett mikroklima valtozasokbol ezért a makroklimatikus valtoza-
sok jellegére, iranyara €s erésségére tudunk kovetkeztetni.

A recens fajok klimaigényének figyelembevételével késziilt rekonstrukciok régota a
kvartermalakologia egyik legfontosabb felhasznalasi teriiletét adjak. A meleg — hideg, sza-
raz — csapadékos stb. megjeldlések azonban a klimatikus tényez6knek csupan igen relativ,
sokszor pedig szubjektiv megkdzelitését jelentették. A pontosabb €s objektivebb klimare-
konstrukciot az id6kozben kidolgozott ,,malakoh8mérd modszer” (SUMEGI, P. 1989, 1996)
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felhasznalasa tette lehetévé. A modszerrel kapott késd-pleisztocén juliusi atlaghémérsék-
leti adatok realisnak fogadhatok el (18. abra).

A malakohdméré modszerrel 26 16sz-szelvény alapjan rekonstrualtuk a felsé-wiirm
Sagvar-Lascaux mikrointerstadialis juliusi atlaghémérsékleti értékeit, amelyek 14 és 17 °C
kozottinek, atlagosan 15,6 °C-nak bizonyultak (SUMEGI, P. & KrorLopp, E. 2000, SUMEGL, P.,
Krororp, E. & HERTELENDI, E. 1998.). A modszer érzékenységét jelzi és megbizhatosagat
bizonyitja, hogy az észak-magyarorszagi 10sztertileteknél atlagosan 15 illetve 15,2 °C, a
dél-dunantuli lel6helyeken 15,8 °C, a dél-alfoldieknél pedig atlagosan 16,2 °C juliusi ko-
zéphémérsékletet kaptunk (SUMEGI, P. & KroLopp, E. 2000). A hémérsékleti eltérések tehat
nagyjabol a jelenlegi regionalis kiilonbségeknek felelnek meg. Ugyancsak a malakoh6mérd
érzékenységét mutatja, hogy Szeged-Othalom leldhely egykori homokbuckakra telepiil§
fels6-wiirm 16szében a délkeleti kitettségli oldalon mintegy 20 °C-szal magasabb értékeket
kaptunk, mint az északnyugati fekvéstinél (KroLoprp, E. et al. 1995).

Tefra-szintet, is magaba zaro kozépsé-pleisztocén 10sz-rétegsorainkat (HORVATH, E. 2001)
a malakohéméré modszerrel vizsgalva megallapithatd volt, hogy a hamuszoras nem egy-
szerre kovetkezett be, hanem legalabb két periodusat lehet elkiiloniteni. A tefra-réteget tar-
talmazo 16sz képzddésekor ugyanis 2 lelShely esetében 11 °C koriili, mig masoknal 15 °C-t
meghalado juliusi atlaghdmérsékletet lehetett rekonstrualni, ami kizarja egyidejliségiiket és
ezt igazoltak a faunisztikai kiilonbségek is (HuMm, L. 2001 és sajat publikalatlan adatok).

A malakohdméré modszer mellett a héjmorfologiai bélyegek és a kdrnyezeti tényezdk
kapcsolatanak vizsgalata nyoman kidolgozott ,,morfo-h6mérs” modszer latszik alkalmasnak
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18. abra: A késé-pleisztocén juliusi atlaghomérsékletének valtozasai
a malakohéméré modszer magyarorszagi adatai alapjan, a jelenlegi juliusi atlaghémeérséklet feltiintetésével
(SUMEGI, P. 2001 nyoman, modositva és kiegészitve).

Fig. 18: The changes of temperature averages in July on the basis of the
Hungarian data of malaco-thermometer method, marking the present average temperature in July
(after SUMEGI, P. 2001, modified and completed)
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konkrét hémérseékleti értékek rekonstrualasara. Az ilyen iranyt kutatdsoknak még az ele-
jén jarunk, az eddigi eredmények azonban biztatéak (Domokos, T. & FUKOH, L. 1986,
SoLymos, P. & SUMEGI, P. 1999).

Az infuzids 16sz vizi Mollusca-faundjabol levonhato paleodkologiai kovetkeztetésekrol
korabban mar volt sz6. A szarazfoldi csigafauna megerdsiti ezeket a megallapitasokat. A te-
nyésziddre (a kora tavasztol késé 8szig terjedd idGszakra) csapadékos, hiivos, de nem szél-
s6ségesen hideg éghajlatot jelez 13—16 °C kozotti juliusi atlaghdmérsékletekkel.

A felsé-pleisztocén, jorészt radiometrikus koradatokkal datdlt 16sz-rétegsorok
Mollusca-faunainak mennyiségi vizsgalati ¢s malakohdmérd adatai a 16szképzddési id6-
szak paleoklimajat uj megvilagitasba helyezik. Korabban a 16sz képzddését olyan glaci-
alis szakaszhoz kototték, amelynek klimaja altalanossagban hideg és szaraz volt, 12—14
°C juliusi kozéphémeérséeklettel (BuLLA, B. 1964). Az ijabb malakologiai adatokbol —
legalabbis a késG-pleisztocénre vonatkozoan — arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 16szkép-
z6dési id6szakok idején altalaban a jelenlegit megkozelité csapadékmennyiséggel, illet-
ve az ezt részben helyettesitd fokozott harmatképzddéssel kell szamolnunk a nyari félév,
illetve a tenyészidészak soran. Természetesen voltak szaraz szakaszok is, ezek azonban
csak rovid ideig tartottak. A malakologiai adatok azt igazoljak, hogy a juliusi atlaghd-
mérséklet a l6szanyag felhalmozddasi teriiletén a korabban feltételezettnél magasabb, al-
talaban 13-16 °C kozotti volt, esetenként a 19 °C-t is elérte (KroLopp, E. et al,. 1995,
Krororp, E. 2001, SUMEGI, P. & Krororp, E. 1995, SUMEGI, P. , KroLoPP, E. & HERTE-
LENDI, E. 1998).

A szaraztérszini 16szok faj-és egyedszamban altalaban gazdag csigafaunajabol arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az tiledékképzddési kornyezet nem volt kopar, hanem flinemt vege-
tacioval boritott. gy tudhatott csak megfelel§ élhelyet nytjtani a csigaknak. Ez a koriil-
mény is a nyari félévnek a korabban feltételezettnél enyhébb voltara mutat.

3. Okosztratigrafia
Ecostratigraphy

Ecostratigraphy is the utilisation of the Pleistocene environment changes — prominently the sequences
of climate changes — from stratigraphic aspect. Therefore it can be regarded as “applied paleoecology”.
The ecological reconstruction elaborated for the different periods of the Pleistocene is part and basis of
ecostratigraphy.

Az dkosztratigrafia a pleisztocén kdrnyezetvaltozasok elsésorban az éghajlatvaltozasok egy-
masutanjanak rétegtani felhasznélasa. Ilyen modon ,,alkalmazott paleodkologianak™ is lehet
tekinteni.

A poliglacialista felfogast klasszikus pleisztocén tagolas a maga glacialis interglacialis,
illetve stadialis interstadialis beosztasaval 1ényegében klimatosztratigrafia, amely tagabb ér-
telmezésben Okosztratigrafianak tekinthetd. A pleisztocén nagyobb vagy akar kisebb idésza-
kaira kidolgozott 6kologiai rekonstrukcio igy az okosztratigrafia része, kiindulasi alapja.

A pleisztocén rétegsorok Mollusca-anyaganak paleodkologiai értékelését akkor tudjuk az
okosztratigrafidban felhasznalni, ha azok markans 6kologiai valtozasokat jeleznek. fgy példaul
a Siittd 6. sz. lel6hely rétegsoranak kvantitativ malakologiai elemzése egyértelmiien mutatta egy
glacialis klimaszakaszbol egy interglacialisba torténd atmenetet, 0sszhangban az iiledékvizsga-
lati és oxigénizotopos adatokkal, a gerinces, makroflora és pollen anyaggal. A gerinces fauna és
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a Mollusca-fauna alapjan az interglacialist a riss-wiirmmel (Eem) lehett azonositani, igy a meg-
el6z6 glacialis klimaszakasz 10sz0s tiledékét a riss jégkorba lehetett sorolni. A juliusi kozéphd-
meérséklet a malakologiai adatok alapjan a 16szmintak atlagértékeibdl szamitva 14,3 °C volt, ami
az integlacialis paleotalaj képzddése idején 20 °C fol¢ emelkedett. A szelvény a magyarorszagi
riss/riss-wiirm hatarsztratotipusa (BRUNNACKER, K. et al. 1980, KroLopp, E. 1982, 1991).

Ugyancsak 0kosztratigrafiai 6sszefiiggéseket értékelé munka eredménye a Gabori M.
altal Sagvarrdl leirt Sagvar—Lascaux mikrointerstadialis képzédményeinek kvantitativ
malakologiai vizsgalatokkal 26 16sz-szelvénybdl tortént kimutatasa és paleodkologiai jel-
lemzése (lasd a a Paleoklima rekonstrualasa c. fejezetet is).

A kés6-pleisztocén fels6 része malakologiai biozonainak, alzonainak és zonulainak ki-
alakulasat a klimatikus és ezzel Osszefiiggd kornyezeti tényezdk valtozasai okoztak. A ré-
tegtani részben mar targyalt biosztratigrafiai beosztasnak (KroLopp, E. & SUMEGI, P. 1995,
SuMEGI, P. & KroLopp, E. 1995) tehat 6kologiai alapjai vannak. igy a biosztratigrafia és az
Okosztratigrafia szervesen Osszefiigg. Annal inkabb igy van ez, mennél fiatalabb pleisztocén
szakaszrol van sz6 és mennél finomabb, részletekbe mend a tagolas.
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VII. A KVARTERMALAKOLOGIA LEGFONTOSABB EREDMENYEINEK
JELENTOSEGE A MAGYAR KVARTERKUTATASBAN

THE SIGNIFICANCE OF THE MOST IMPORTANT RESULTS OF THE
QUARTERMALACOLOGY IN THE HUNGARIAN QUATERNARY RESEARCHES

On the basis of the recent studies, it can be stated that the taxonomic exploration of our Pleistocene mol-

lusc fauna is complete. Of course, the appearance and identification of some species can be expected, but

these do not have a significant influence on the fauna. It means that the known data are reliable from
the stratigraphic and paleoecological aspects for the future studies of quaternary researches. No other

European country is in such a favourable situation.

The taxonomic revision of some units (eg. Gastrocopta, Vertigo, Neostyriaca generi) has not only
Hungarian but also Central European importance. The generi (Potomida, Melanoides, Ferrissia, Helico-
discus, Parmacella, Spirodiscus) and species (Anisus strauchianus, Gastrocopta sacraecoronae, Gastro-
copta moravica oligodonta, Helicigona vertesi) found in Central European Pleistocene formations con-
tribute to the more exact understanding of the European Pleistocene fauna and its history.

The utilisation of malacostratigraphical units — biozones and subzones — distinguished by the evolu-
tion of the Pleistocene mollusc fauna and itsm changes made the relative chronologic classification of the
formations possible. This system was improved (Upper Pleistocene zonules: Pal Siimegi) and extended
(Holocene biozones by Levente Fiikoh) by Endre Krolopp’s former students.

The most outstanding result of the Hungarian quarter malacostratigraphy is the classification of the
Pleistocene layers of the Great Plain. According to the researches and the evaluations completed with
paleontological vertebrate fossils of stratigraphic interest, the stratigraphic structure of the Pleistocene
sediment layers of the Hungarian Great Plain basin is different than it was supposed earlier (KRETZOI, M.
& Krororp, E. 1972).

1. The great varieties in the layer-width of Pleistocene formations in the Great Plains are caused by the
difference in the lowering intensity of the areas in the basin in the Early Pleistocene.

2. The sediments of the Middle Pleistocene are either missing or present only in a few metres” width.

3. The upper layer of the sediment (of 60-80 m in width) formed during the Late Pleistocene lowering
process, which affected almost the whole are of the Plain, therefore it covers the lower Pleistocene for-
mations evenly.

Among the researches concerning the quaternary period, the malacological examination of our Pleis-

tocene stratotype sites is of outstanding importance. The study and evaluation of the faunas of the sites at

Kislang, Siittd, Tarkd, Solymar, Vértessz6ls not only established the basis for further malacostrati-

graphic work, but enabled the collimation of the results of different scientific fields. The sites listed above

belong to the Pleistocene basic segments, which represent the characteristic formation of the given area
at the same time. The study and evaluation of their mollusc fauna is therefore a significant factor in our
quaternary research.

Minden 6nallé tudomanyteriilet miiveldi arra torekednek, hogy eredményeik beépiiljenck a
tarstudomanyok ismereteibe. Ez alol a kvartermalakologia sem kivétel. ,,Alkalmazott kvar-
termalakoldgianak™ tekinthetjiik azoknak az eredményeknek 6sszefoglalasat, értékelését és
felhasznalasat, amelyek elémozditjak a negyedidGszak kutatas, ez esetben a magyar kvar-
terkutatas fejlodését.

Ugy gondolom, helyesen jarok el akkor, amikor ramutatok a magyarorszagi pleisztocén
malakologiai kutatasoknak az utdbbi 50 év soran elért legfontosabb eredményeire. Ezek az
eredmények magam ¢és tanitvanyaim tevékenységéhez fliz6dnek.

Az altalam kidolgozott gyijtési és értékelési modszerek alkalmazasaval feldolgozott
szelvények ¢és furasi rétegsorok malakologiai anyaga alapjan megallapithato, hogy pleisztocén
Mollusca-faunank taxonalis feltarasa faji szinten lényegében befejez6dott. Természetesen
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néhany faj el6keriilése illetve azonositasa a jovében még varhato, ezek azonban a faunakeé-
pet Iényegesen mar nem befolyasolhatjak. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi pleisztocén
ezredfordulon ismert Mollusca-faunajara rétegtani és paleodkologiai szempontbol batran ta-
maszkodhatunk kvarterkutatdsunk elkovetkezd idészakaban. Hasonldan kedvezé helyzet-
ben — véleményem szerint — egyetlen eurdpai orszag sincsen.

Hatarainkon tulmutat6 kdzép-eurdpai jelentésége van egyes rendszertani egységek (pl. a
Gastrocopta, Vertigo, Neostyriaca nemek) magyarorszagi anyagon elvégzett taxonomiai re-
vizidjanak. A kozép-europai pleisztocén képzédményekbdl altalam eldszor kimutatott nemek
(Potomida, Melanoides, Ferrissia, Helicodiscus, Parmacella, Spirodiscus) és fajok (Anisus
strauchianus, Gastrocopta sacraecoronae, Gastrocopta moravica oligodonta, Helicigona
vertesi) pedig Europa pleisztocén Mollusca-faunajanak képét és faunatorténetét pontositjak.

A kvartermalakologia egyik legfontosabb feladata a képzédmények rétegtani besorola-
sanak elvégzése, illetve ennek a munkanak eldsegitése. A pleisztocén Mollusca-fauna evo-
lucidja és valtozasai alapjan elhatarolt malakosztratigrafiai egységek biozonak és alzonak
felhasznalasaval lehetdvé valt képzédményeink relativ kronologiai besorolasa. A rendszert
tanitvanyaim tovabbfejlesztették (zonuldk: Siimegi Pal), illetve kiterjesztették (holocén
biozondk: Fiikoh Levente). fgy olyan kvarter biosztratigrafiai beosztas jott létre, amelynek
a rétegtani gyakorlatban torténd felhasznalhatosagat példak sora bizonyitja.

A biosztratigrafiai munka soran szamos olyan fajt, illetve szubspecifikus taxont sikeriilt
felismernem, amelyeknek fajoltéje vagy hazai eléfordulasa meghatarozott idéintervallum-
hoz kotédik. Ezek a malakosztratigrafiai egységektdl fliggetleniil is felhasznalhatok a réteg-
tani tagolas eszkozétil.

A hazai kvarter malakosztratigrafia egyik legnagyobb jelent&ségili eredménye az alfoldi
pleisztocén rétegsor tagolasa. Az 1964-ben Ronai Andras vezetésével elinditott Alfoldkuta-
tasi program végig magvételes mélyfurasai gazdag, Eurdpaban egyediilallo malakologiai
anyagot eredményeztek (1. a Faunatorténet fejezetben is). Ennek feldolgozasa és az el6ke-
riilt rétegtani értékii gerinces-paleontologiai maradvanyokkal egyiitt tortént értékelése nyo-
man (Kretzol, M. & Krororp, E. 1972) az alfoldi medence-kitdlt6 pleisztocén iiledéksor
rétegtani felépitése a korabban feltételezettdl eltérének bizonyult. Az egyenletesnek vélt
stillyedéssel 1épést tarto feltoltddés és igy a siillyedékek lényegében hianytalan kvarter iile-
déksora helyett az &slénytani anyag szakaszos siillyedést és hianyos, nem idéaranyos ple-
isztocén rétegsort bizonyitott. A 250-800 m vastag pleisztocén rétegdsszlet legnagyobb
része a kora-pleisztocénben, féleg annak felsd, fiatalabb részében rakodott le, mivel a fura-
sokban a felszint6l szamitott 60—80 m-tdl lefelé kora-pleisztocén kort Mollusca-fauna
¢és gerinces maradvanyok keriiltek eld. Ugyanakkor a felsé néhany méteres, maximalisan
10 m-nyi holocén iiledékeket leszamitva kb. eddig a mélységig (60-80 m) a faunak késd-
pleisztocén kort jeleztek (KrRoLoOPP, E. 1995). Mindebbdl 3 fontos eredmény kovetkezik:

1. Az alf6ldi pleisztocén képz6dmények igen eltérd rétegvastagsagat a medence kiilonbo-
70 teriileteinek kora-pleisztocén kori eltérd siillyedési intenzitasa okozta.

2. A kozéps6-pleisztocén koru liledékek hianyzanak illetve legfeljebb néhany méteres vas-
tagsagban jelolhetdk ki.

3. Apleisztocén tiledéksor felsd, mintegy 60—80 m vastag tagja az Alfold kozel egészére ki-
terjedd késé-pleisztocén kori siillyedés folytan jott létre, és igy egyenletes ,.takaroként”
boritja az eltérd vastagsagl also-pleisztocén képzédményeket.
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A rétegtani munka részletesebb ismertetése itt nem lehet célom. Megemlitem azonban, hogy
az Alféld-kutatasi program 41, 100-1500 m-es furasan kiviil tovabbi mintegy 50, kiilonbo-
76 helyrdl szarmazo firomag Mollusca-faundja és kb. 100 oblitéses minta feldolgozasanak
eredményei, tovabba a régebbi furdsok malakologiai anyaganak revizidja erdsitették meg
megallapitasaimat.

Az alfoldi pleisztocén rétegsor tagolodasahoz hasonld felépitést sikeriilt malakologiai
anyaggal bizonyitani a Dunéntil egyes teriileteirdl is. Igy a Szigetkozben mélyiilt Arak
1. furas 358 m vastag pleisztocén iiledéksorabol 68 m-nél mar kora-pleisztocén kort jelzd
Mollusca-fauna és kiseml&s maradvanyok keriiltek elé (Korpos, L. & KrorLoprp, E. 1990).
Ez arra mutat, hogy a két tertilet (Szigetkdz és Alfold) szakaszos siillyedése hasonlo rit-
musban és lényegében azonos idében ment végbe. A Dunantil néhany mas teriiletérdl is
vannak hasonl6 malakologiai adatok. Ezek alapjan ahol vastag, 100 m-t meghalado pleisz-
tocén folyovizi liledéksorok vannak (pl. a Duna-volgy kdrnyéke, Drava-volgy, a Szigetkoz
¢és a Hansag kozti tertilet), a feltoltédés tlnyomorésze a kora-pleisztocén folyaman ment
veégbe (KroLoPP, E. 2002). Ezek az adatok a Kéarpat-medence pleisztocén siillyedési fazisai-
nak pontositasat teszik lehetévé és egyuttal a korabbi nézetek ujraértékelésére dsztondznek.

A negyediddszaki kutatasok soraban kiilonds jelentsége van pleisztocén sztratotipus le-
16helyeink malakologiai vizsgalatanak. Kislang, Siitt6, Tarkd, Solymar, Vértessz61ds lels-
helyek faunainak feldolgozasa és értékelése nemcsak a tovabbi malakosztratigrafiai munka
alapjait teremtette meg, hanem egyttal az egyes szakteriiletek eredményeinek parhuzamo-
sitasat is elGsegitette. Hasonlo a jelentdsége azoknak a lel6helyeknek, ahol a Mollusca-
fauna egyiitt fordult el6 a gyorsabb evolucioju és igy pontosabb korhatarozast ado gerince-
sekkel, kiilonosen pedig kisemlGsokkel (pl. Balatonfoldvar-Kéroshegy, Buda kdrnyéki és
egri édesvizi mészképzédmények, Budapest-Varhegy, Madaras, Szabadhidvég, Tata, Villany:
Somssich-hegy és ide tartozik a furasok egy része is).

A felsorolt lelShelyek pleisztocén alapszelvények, amelyek egytttal az adott teriilet va-
lamilyen jellegzetes képz&dményét reprezentaljak. Mollusca-faundjuk feldolgozasa és érté-
kelése ezért kvarterkutatasunk jelentds tényezdje.

Fontos eredménynek tartom, hogy elsé izben sikeriilt Mollusca-faunaval igazolni jelen-
tds lehtilést a kora-pleisztocén folyaman (Villany: Somssich-hegy 2. lel6hely, KroLoPP, E.
2000).

Rétegtani, de egyuttal paleodkoldgiai jelentGsége is van a késé-pleisztocén, wiirmi
Sagvar-Lascaux mikro interstadialis malakologiai kimutatasanak és kdrnyezetrekonstrukei-
0janak (l. a Paleodkologia fejezetben).

A pleisztocén Mollusca-fauna 6kologiai értékelésének legfontosabb eredményei a késo-
pleisztocén felsd részének (a wiirrni és a késdé-glacialis szakasznak) kornyezetrekonstrukcei-
ojara vonatkoznak. Ezekrdl az eredményekrél az 6kologiai fejezetben mar emlitést tettem.
Hangsulyozni kivanom, hogy ezeknek pleisztocén kutatdsunk szempontjabol a jovében
meghatarozo jelentésége lehet.

A radiokarbon mérésekkel pontosan datalt kort faunak alapjan nemcsak a kornyezetval-
tozasok koztiik a klimavaltozasok jellegét, tartamat és egymasutanjat lehetett rekonstrualni,
hanem ezeknek regionalis eltéréseit is rogziteni lehetett (SUMEGI, P. & KroLorp, E. 1995).
Ezek a megfigyelések és a ndvénytakard rekonstrualasa vezettek a Karpat-medence kornye-
zeti mozaikossaganak felismeréséhez és annak hullamzoan végbemend (fluktualo) megnyil-
vanulasahoz a késd-pleisztocén folyaman (SUMEGI, P. 1996).
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A malakoldgiai vizsgalatok kiemelkedd eredményének tekintem egy kiilonleges pleisz-
tocén képz8dménylink, a ,,Bag-tefra” korara és kornyezetrekonstrukciojara vonatkozo ada-
tokat. A korabban mar k6zépsd-pleisztocén kortinak tartott tufa-szoras idejét a Neostyriaca
corynodes el6fordulasa a kdzépsé-pleisztocén felsd részében, kb. 140.000-350.000 évek
kozti szakaszban rogziti. Ugyanakkor a tefra réteget magaba foglalo 16sznek az egyes leld-
helyeknél kapott paleodkoldgiai — kiilondsen a klimara vonatkoz6 — adatai arra mutatnak,
hogy a hamuszoras nem egy alkalommal tortént, hanem legalabb két, egymastol minimum
1000-2000 éves sziinettel elvalasztott eseményt jelent. A malakohéméré modszerrel szami-
tott juliusi atlaghémeérséklet az el6fordulasok egy részénél ugyanis 11 °C koriili, mig a tob-
binél mintegy 14—16 °C-nak adodott.

A magyarorszagi pleisztocén malakologiai kutatasok tovabbi jelentds eredményeire
(pl. faunatorténet, fajolték, az infuzios 10sz kornyezetrekonstrukcidja, a 16szképzddés
paleoklimaja stb.) itt nem térek ki, mivel azokat a megfeleld fejezeteknél ismertettem.
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VIII. A JOVO FELADATAI

TASKS FOR THE FUTURE

1. The study of subspecific taxonomic units.

2. The evolutional mechanism of mollusc species and the influential circumstances at the end of the
Pliocene and ate the beginning of the Pleistocene require further examination.

3. It is possible, moreover, necessary to precise the malacological division elaborated for the Late
Pleistocene.

4. There are many opportunities in the ecological reconstruction and the better understanding of climate
changes.

5. The work concerning paleoclimate reconstruction with the malaco-thermometer and the morpho-
thermometer must continue.

6. The data concerning the ecological needs of the mollusc species — among others the data regarding
climatic factors — need refinement.

8. It is important to establish relationship with the malacological researches of the nearby areas so that
the results can be extended mutually.

9. Quaternary studies are an increasingly interdisciplinary field. We should make use of the facilities
offered by such fields as isotope geochemistry, new dating methods (thermoluminescence dating,
amino acid dating, oxygen isotope methods), paleomagnetic measurements, etc.

10. The cooperation must be emphasised with those sciences that are in strong connection with our field,
such as archeology.

11. Finally, the results of the Hungarian Pleistocene malacological researches make it possible, as well as
require, to publish this knowledge as an up-to-date monograph. I regard my dissertation to be the first
step for this purpose.

Az ezredfordulon tulhaladva dnként kinalkozik, hogy attekintsiik a magyarorszagi pleiszto-
cén malakologiai kutatasok jovobeni feladatait. Ezeknek a feladatoknak megoldasa mar jo-
részt tanitvanyaimra €s azokra a fiatalokra var, akik idejiiket, vagy annak egy részét ilyen
kutatasokra szentelik.

1. Ataxondmia terén a faj alatti (szubspecifikus) rendszertani egységek vizsgalata latszik igé-
retesnek. Az eddigi adatok arra mutatnak, hogy a hosszl fajolt6ji fajok egy részének a pleisz-
tocén kiilonb6zd idészakaiban a torzsalaktol eltéré morfologiai alakjai éltek. Ezek legtobbszor
kronoszubspecieseknek tekinthetSk (pl. Viviparus acerosus zsigmondyi). Rétegtani jelentdsé-
giik nyilvanvalo. Kvantitativ vizsgalatokkal rogziteni kell a torzsalaktol eltéré morfologiai
bélyegeiket és fajoltdjiiket, igy a rétegtan finomitasanak eszkozeiként lesznek hasznalhatok.

2. Tovabb kell vizsgalni a pliocén végén, pleisztocén elején kialakult Mollusca-fajok létrejot-
tének evolicios mechanizmusat és azokat a koriilményeket, amelyek ezt a folyamatot befolya-
soltak. Faunatorténetiink nagy hianyossaga, hogy alig ismerjiik a kés6-pliocén és kora-pleisz-
tocén eleji Mollusca-faunat, és kevés informacionk van a kdzépsé-pleisztocén faunarol is. Ezért
tudatosan torekedni kell ilyen kori 6smaradvany-egytittesek feltarasara és feldolgozasara.

3. Akésé-pleisztocénre kidolgozott malakoldgiai tagolast tovabb kell és lehet is pontositani.
Ennek a munkanak legfontosabb eszkoze a radiokarbon koradatok felhasznalasa. Az utobbi
évek soran a Mollusca-héjakbol mért '“C értékek megbizhatdsaga bebizonyosodott.
Biosztratigrafiai elemzésekkel megvizsgalt és rétegtanilag besorolt szelvények malakologiai
anyagat felhasznalva tovabbi koradatok nyerhetdk, amelyek nemcsak a biozonak, alzonak és
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zonulak id6tartamat pontosithatjak, hanem egyuttal azok nemzetkozi korrelalasat is lehet6vé
teszik.

4. Sok lehetdséget kinal az 6kologiai rekonstrukceio €és ezzel kapcsolatban az éghajlat inga-
dozasok jobb és pontosabb megismerése is. E téren a kvartermalakologiatol olyan eredmé-
nyek varhatok, amelyek a jovot illetGen, példaul a sokat emlegetett globalis felmelegedés
vonatkozasaban is felhasznalhatok.

5. Tovabb kell folytatni a malakohémérd és morfohémérd alkalmazasaval végzett paleok-
lima rekonstrukcios munkékat, és ebbe be kell vonni a Mollusca-héjakbol mérhetd oxigén-
izotopos elemzéseket is.

6. Pontositani kell egyes Mollusca-fajok 6kologiai igényeire, koztiik a klimatikus ténye-
z6kre vonatkozo adatokat. Kiilonos jelentdségilinek latszik a szarazfoldi csigak nedvesség-
igényének, ezzel kapcsolatban a harmatképzédésnek, mint eddig kevésre értékelt klimaté-
nyezének fokozottabb figyelembevétele.

7. Jol megvalasztott és sokoldaltian vizsgalt szelvények dsszehasonlitasaval rogziteni lehet
azokat a regionalis sajatsagokat, amelyek a mostani viszonyokhoz hasonloan a kés6-pleisz-
tocén folyaman is jelen voltak és a kornyezeti tényezSk ,,mozaikossagat” okoztak. Igy a kli-
matikus, vegetacios stb. rekonstrukcidknak az altalanositott orszagos kép helyett a kisebb
teriiletekre érvényes konkrét jellege keriilhet el6térbe.

8. Ellentétes iranyt, de ugyancsak fontos torekvés a szomszéd teriiletek pleisztocén mala-
kologiai kutatasaival valo kapcsolat és igy az eredmények kdlcsonds kiterjesztése. E téren biz-
tato egyiittmikodési kezdeményezések folynak Szerbiaval és kdrvonalazodik egy; az egész
Karpat-medencére kiterjedd kutatasi program megtervezésének lehetésége is. Ilyen modon re-
alissa valhatna a torténeti zoogeografia malakologiai vonatkozasainak kimunkalasa is.

9. A kvarterkutatas fokozottan interdiszciplinaris teriilet. Ezt felismerve a kvarter-
malakologia eddig is torekedett a tarstudomanyokkal valo egyiittmiikddésre. Ezt az egyiitt-
mikodést a jovében tovabb kell fejleszteni és kiterjeszteni. Ki kell hasznalni azokat a lehe-
téségeket, amelyeket az izotdp-geokémia, az Gjabb korhatarozasi médszerek (termolumi-
neszcencia, aminosav-kronologia, oxigén-izotopos modszer), a paleomagneses mérések stb.
nyujtanak, sok esetben éppen a Mollusca-héj anyag felhasznalasa kovetkeztében.

10. Erdsiteni kell az egytittmiikodést azokkal a tarstudomanyokkal, amelyeknek tjabb ko-
ri fejlédése hasznosithato ismereteket kinal a malakologia szamara, vagy éppen fokozottab-
ban igényli a kvartermalakologia segitségét. Ide sorolhatok azok a human tudomanyok is,
amelyeknek egyes teriiletei szorosan kapcsolodnak a természettudomanyokhoz (pl. Régé-
szet: Régészeti geologia SUMEGI, P. 2002).

11. Végil a magyar pleisztocén malakologiai kutatdsok eredményei lehetévé teszik, de

egyuttal meg is kivanjak az ismeretanyagnak korszeri monografia formajaban valo kozre
adasat. Ertekezésemet e cél érdekében megtett elsé 1épésnek tekintem.

54



IX. IDEZETT IRODALOM

REFERENCES

BABA, K. (1982): Eine neue zoogeographische Gliederung der ungarischen Landmollusken
und die Wertung des Faunenbildes. — Malacologia, 22: 441-454.

BRUNNACKER, K., JANOsSY, D., KroLOPP, E., SKOFLEK, I. & Urban, B. (1980): Das jungmit-
telpleistozane Profil von Siitté 6 (Westungarn). — Eiszeitalter und Gegenwart, 30: 1-18.

BuLLA B. (1964): Magyarorszag természeti foldrajza. 1-424. Tankonyvkiado, Bp.

CSEPALUGA, A.L. (1967): Antropogenoviie presznovodniie molljuszki juga russzkoj ravnymu
1 jich sztratigraficseszkoje znacsenyie. — Akademija Nauk SzSzSzR. 1-222., Moszkva.

Domokos, T. & FUKOH, L. (1986): Relationship between Microclimate and the Shell Mor-
phometry of Granaria frumentum (Draparnaud, 1801) (Gastropoda: Chondrinidae). — Pro-
ceedings ofthe eight International Malacological Congress (Budapest, Hungary), 69—74.

FUkOH, L. (1995): Holocene Malacostratigraphy in Hungary. In: Fikoh, L. (ed.): Quater-
nary Malacostratigraphy in Hungary. — Malacological Newsletter, Suppl. 1, 113-191.

GABORI, M. & GABORI CSANK, V. (1957): Etudes archeologiques et stratigraphiques dans
les stations de loess paléolithiques de Hongrie. — Acta Archaeologica Hungaria, 8: 3—116.

HALAVATS GY. (1888): A szentesi artézi kut. — Foldtani Intézet Evkonyve, 8: 157-186.

HorvATH, E. 2001. Marker horizont in the loesses of the Karpathian Basin. — Quaternary
International, 76-77: 157—-173.

Hum L. (2001): Délkelet-dunantili 16sz-paleotalaj sorozatok keletkezésének rekonstruk-
cidja 6slénytani vizsgalatok alapjan. — Foldtani Ko6zlony, 131: 233-251.

KERNEY, M.P., CAMERON, R.A.D. & JUNGBLUTH, J.H. (1983): Die Landschnecken Nord- und
Mitteleuropas. 1-384. P.Parey, Hamburg—Berlin.

Korpos, L. & Kroroprp, E. (1990): Alsé-pleisztocén puhatestii és gerinces fauna a Kisal-
f6ldrSl (Halaszi, Arak 1.sz. firas). — Foldtani Intézet Evi Jelentése 1988-r6l, I: 235-244.

KRrETZOI, M. & KROLOPP, E. (1972): Az Alfold harmadkor végi €s negyedkori rétegtana az
6slénytani adatok alapjan. — Foldrajzi Ertesit8, 21: 133—158.

Krororp, E. (1961a): A Buda kornyéki also-pleisztocén mésziszapok csigafaunajanak allat-
foldrajzi és dkologiai vizsgalata. — Egyetemi doktori értekezés, 1-141. (kézirat)

KroLorp, E. (1961b): A tihanyi felsé-pleisztocén Mollusca-fauna. — Foldtani Intézet Evi
Jelentése 1957-58-r61, 505-509.

Krororp, E. (1965): A Dorog—Esztergomi-medence pleisztocén képz&dményeinek bio-
sztratigrafiai vizsgalata. — Foldtani Intézet Evi Jelentése 1963-r6l, 133145,

Krororp, E. (1969): Faunengeschichtliche Untersuchungen im Karpatenbecken. — Mala-
cologia, 9: 111-119.

KrovLorp, E. (1970): Oslénytani adatok a nagyalfoldi pleisztocén és felsG-pliocén rétegek
sztratigrafiajahoz. — Oslénytani Vitak, 14: 5-43.

Krororp, E. (1973): Faunengeschichtliche Bedeutung der altpleistozanen Molluskenfauna
von Ungarn. — Malacologia, 14: 29-32.

Krororp, E. (1976a): Alf6ldi mélyfurasok Zsigmondy—Halavats-féle Mollusca-anyaganak
revizioja. 1. A szentesi artézi kut furas. — Foldtani Intézet Evi Jelentése 1973-r61, 195-218.

Krororp, E. (1976b): Alfoldi mélyfurasok Zsigmondy—Halavats-féle Mollusca-anyaganak
revizidja. II. A hodmezG6vasarhelyi, szegedi, szarvasi és kecskeméti artézikat furds. —
Foldtani Intézet Evi Jelentése 1974-r61, 133-156.

55



Krororp, E. (1977a): Alfoldi mélyfurasok Zsigmondy—Halavats-féle Mollusca-anyaganak
revizioja. III. A zombori (Sombor), szabadkai (Subotica), nagybecskereki (Zrenjanin)
artézikat-furasok. — Foldtani Intézet Evi Jelentése 1975-r61, 145-161.

Krororp, E. (1977b): Angaben zur Entfaltung der mitteleuropaischen fluviatilen
Molluskenfauna. — Malacologia, 16, 1: 149-153.

Krororp, E. (1979): A magyarorszagi pleisztocén képzédmények Gastrocopta fajai. —
Foldtani Intézet Evi Jelentése 1977-r61, 289-312.

Krororp, E. (1980): Die mittelpleistozane, jungpleistozane und postglaziale Gastropoden-
fauna der Felsnische Tarké. — Karszt- és Barlangkutatas, 9: 15-38.

Krororp, E. (1982): Negyediddszaki sztratotipusaink Mollusca-faunaja: Siitté. — Foldtani
Intézet Evi Jelentése 1980-r6l, 371-380.

Krororp, E. (1983a): A magyarorszagi pleisztocén képz6dmények malakologiai tagolasa. —
Kandidatusi értekezés, 1-160. (kézirat)

Krororp, E. (1983b): Biostratigraphic division of Hungarian Pleistocene formations
according to their mollusc fauna. — Acta Geologica Hungarica, 26: 69—82.

Krororp, E. (1986): Gastrocopta-Arten aus den Pleistozanbildungen Europas. — Procedings
of the 8™ International Malacological Congress Budapest 1983, 137-138.

Krororp, E. (1988): Distribution of some Pleistocene mollusc species in Hungary. —
Paleogeography of Carpathian Regions. Geographical Research Institute Hungarian
Academy of Sciences, 59—63.

Krororp, E. (1991): Gerecse, Siittd, Diosvolgyi-banya. — Magyarorszag geologiai alap-
szelvényei, Budapest. 1-4.

Krororp, E. (1995): Biostratigraphic division of Pleistocene formations in Hungary accord-
ing to their mollusc fauna. In: Fikoh, L. (ed.): Quaternary Malacostratigraphy in
Hungary. — Malacological Newsletter, Suppl. 1: 17-78.

Krororp, E. (2000): Alsé-pleisztocén Mollusca-fauna a Villanyi-hegységbdl. Malakologiai
Téjékoztato, 18: 51-58.

Krororp, E. (2001): A tapiosiilyi (=Siilysap) felsé-pleisztocén csigafauna. — Malakologiai
Téjékoztato 19: 29-35.

Krororp, E. (2002): Alsé-pleisztocén Mollusca-fauna a Gorgeteg-I furasboL — Foldtani
Ko6zlony, 132: 89-94.

Krororp, E. & SUMEGI, P. (1995): Palacoecological Reconstructin of the Late Pleistocene
Based on Loess Malacofauna in Hungary. — GeoJournal, 32: 213-222.

KroLorp, E. & SOMEGI, P. (2000): Plestocene Vertigo species in Hungary. — Magyar Allami
Féldtani Intézet Evi Jelentése 1994-95-r61, 11. 177-189.

Krororp, E. et al (1995): Szeged-Othalom kornyéki 16szképzédmények keletkezésének
paleodkologiai rekonstrukcidja. — Foldtani Kozlony 125: 309-361.

Lozek, V. (1964): Quartiirmollusken der Tschechoslowakei. — Rozpravy Ustredni Ustav
Geologického, 31: 1-374.

NYIKIFOROVA, K.V. (1971): Plejsztocen Tiraszpolja. — Akademija Nauk SzSzSzR, 1-188.,
Kisinyev.

PREECE, R. C. (1991): Accelerator and Radiometric Radiocarbon Dates on a Range of
Materials from Colluvial Deposits at Holiwell Coombe, Folkestone. Radiocarbon
dating: Recent applications and future potential. — Quaternary Proceedings, 1: 45-53.

56



RoskHA, V. KH. (1973): Molljuszki meotisza szevero-zapadnovo PricsernomOlja. — Aka-
demija Nauk Moldavszkoj SzSzSzR, 1-210., Kisinyev.

ROTARTIDES, M. (1931): A 10sz csigafaundja, 6sszevetve a mai faunaval, kiilonds tekintettel
a szegedvidéki 16szokre. — A Szegedi Alfoldkutaté Bizottsag Konyvtara. A. Allattani
Kozlemények, 8: 1-180.

ROTARIDES, M. (1943): Pleisztocén puhatestiick meghatarozasanak modszerei. — Foldtani
Kozlony, 73: 459-484.

SINCLAIR, R. M. & Isom, B. G. (1963): Further Studies on the Introduced Asiatic Clam
Corbicula in Tennessee. — Stream Pollution Controll Board Nashville, 1-75.

Sorymos, P. & SUMEGL P. (1999): The shell morpho-thennometer method and its applica-
tion in palaeoclimatic reconstruction. — Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestiensis, Sectio Geologica, 32: 137-148.

So00s, L. (1926): A magyar Mollusca-fauna multja. — Annales Musei Nationalis Hungarici,
24:392-421.

Soos, L. (1943): A Karpat-medence Mollusca-faunaja. 1-478. MTA, Budapest.

SUMEGI, P. (1989): A Hajdusag felsé-pleisztocén fejlédéstorténete finomrétegtani (6slény-
tani, szedimentologiai, geokémiai) vizsgalatok alapjan. — Egyetemi doktori értekezés,
1-96. (kézirat)

SOMEGI, P. (1996): Az EK-magyarorszagi loszteriiletek Gsszehasonlité Gskornyezeti és
sztratigrafiai értékelése. — Kandidatusi értekezés, 1-120. (kézirat)

SUMEGI, P. (2001): A negyedidészak foldtananak ¢s Gskornyezettananak alapjai. —
JATEPress, 1-262, Szeged.

SuMEGI, P. (2002): Régészeti geologia €s torténeti 6kologia alapjai. — JATEPress, 1-260.,
Szeged.

SuMEaI, P. & KroLorp, E. (1995): A magyarorszagi wiinn kort 16szok képzddésének paleo-
okologiai rekonstrukcioja Mollusca-fauna alapjan. — Foldtani KozIlony, 125: 125-148.

SuMEal, P. & KroLopp, E. (2000): Palacoecological reconstruction of the Sagvar—Lascaux
interstadial (Upper Weichselian). — ERAUL, 95: 103—112.

SumEeal, P. & Kroropp, E. (2000-2001): Palaeoecological condition s of the Carpatian
Basin during an climatic event ofthe Upper Weichselian. A Karpat-medence Gskor-
nyezeti allapota a fels6-wiirm egy éghajlati eseménye soran. I-II. — Soosiana, 21-22:
2549, 31-48.

SuMEal, P., KroLopp, E. & HERTELENDI, E. (1998): A Sagvar-Lascaux in terstadialis pale-
ookologiai rekonstrukcidja. — Acta Geographica ac Geologica et Meteorologica Deb-
recina, 24: 165—180.

SuMEGI, P. et al. (1991): Palaeoenvironrnental reconstruction of the last period of the Upper
Wiinn in Hungary, based on malacological and radiocarbon data. — Soosiana, 19: 5-12.

SUMEGHY J. (1953): Medencéink pliocén és pleisztocén rétegtani kérdései. Foldtani Intézet
Evi Jelentése 1951-r8l, 83-109.

UDVARDY, M. (1983): Dinamikus allatfoldrajz. 1-496. Tankonyvkiado, Budapest.

VAGVOLGYL, J. (1954): A Kéarpatok malakofaunajénak kialakulasa. — Allatani Kézlemények,
44:257-278.

WiLLs, K. J. et al. (1995): The Late Quaternary environmental history of Batorliget, N .E.
Hungary. — Palacoclimatology, Palacoecology, Palacogrography, 118: 25-47.

57



X. A MAGYARORSZAGI PLEISZTOCEN KEPZODMENYEK MOLLUSCA-FAJAI

SYNOPTIC TABLE OF THE WELL KNOWN MOLLUSC SPECIES FROM THE
HUNGARIAN PLEISTOCENE DEPOSITS

1: Lower Pleistocene species
2: Middle Pleistocene species
3: Upper Pleistocene species

Potomida cf. sturi (HORN.)
Potomida sp.

Unio pictorum (L.)

Unio tumidus RETZ.

Unio crassus RETZ.

Anodonta cygnaea (L.)
Sphaerium corneum (L.)
Sphaerium rivicola (LAM.)
Pisidium amnicum (MULL.)
Pisidium clessini NEUM.

Pisidium henslowanum (SHEPP.)
Pisidium supinum A.SCHM.
Pisidium casertanum (PoOLI)
Pisidium personatum MALM
Pisidium pulchellum JENYNS
Pisidium obtusale (LAM.)
Pisidium tenuilineatum STELFO
Pisidium nitidum JENYNS
Pisidium milium HELD

Pisidium subtruncatum MALM
Pisidium moitessierianum PALADILHE
Pisidium stewarti PRESTON
Corbicula fluminalis (MULL.)
Theodoxus transversalis (C. PFR.)
Theodoxus prevostianus (C. PFR.)
Theodoxus danubialis (C. PFr.)
Valvata cristata MULL.

Valvata piscinalis (MULL.)
Valvata pulchella Stup.

Valvata naticina MENKE

Pomatias elegans (MULL.)
Acicula polita (HARTM.)
Viviparus contectus (MILL.)
Viviparus acerosus (Bourgh.)
Viviparus acerosus zsigmondyi (HAL.)
Viviparus boeckhi (HAL.)
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Bithynia tentaculata (L.)
Bithynia leachi (SHEPP.)
Bithynia sp.

Neumayria crassitesta (BROMME)
Lithoglyphus naticoides (C. PFr.)
Sadleriana pannonica (FRA.)
Belgrandia tataensis KORMOS
Prososthenia sp.

Marstoniopsis sp.

Fagotia acicularis (FER.)

Fagotia esperi (FER.)
Amphimelania holandri (C. PFr.)
Melanoides tuberculata (MULL.)
Carychium minimum MULL.
Carychium tridentatum (Riss0)
Lymnaea stagnalis (L.)

Lymnaea palustris (MULL.)
Lymnaea truncatula (MULL.)
Lymnaea glabra (MULL.)
Lymnaea auricularia (L.)
Lymnaea peregra (MULL.)
Aplexa hypnorum (L.)

Physa fontinalis (L.)

Ferrissia pleistocaenica KROLOPP
Planorbarius corneus (L.)
Planorbis planorbis (L.)
Planorbis planorbis dentata KrRoLOPP
Planorbis carinatus (MULL.)
Anisus septemgyratus (ROSSM.)
Anisus leucostoma (MILL.)
Anisus spirorbis (L.)

Anisus vortex (L.)

Anisus vorticulus (TROSCH.)
Anisus strauchianus (CLESS.)
Bathyomphalus contortus (L.)
Gyraulus albus (MULL.)
Gyraulus laevis (ALD.)

Gyraulus riparius (WEST.)
Gyraulus sp.

Armiger crista (L.)

Hippeutis complanatus (L.)
Segmentina nitida (MULL.)
Ancylus fluviatilis (MULL.)
Acroloxus lacustris (L.)
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Cochlicopa lubrica (MULL.)
Cochlicopa lubricella (PORRO)
Cochlicopa nitens (GALL.)
Succinea putris (L.)

Succinea elegans Risso
Succinea oblonga DRAP.
Succinea schumacheri (ANDR.)
Catinella arenaria (BOUCH.-CHANT.)
Pyramidula rupestris (DRAP.)
Columella edentula (DRAP.)
Columella columella (G. MART.)
Truncatellina cylindrica (FER.)
Truncatellina claustralis (GREDL.)
Truncatellina callicratis (SACCHI)
Truncatellina costulata (NILS.)
Vertigo pusilla MULL.

Vertigo angustior JEFF.

Vertigo antivertigo (DRAP.)
Vertigo moulinsiana (Dupuy)
Vertigo pygmaea (DRAP.)
Vertigo alpestris ALD.

Vertigo substriata (JEFF.)

Vertigo pseudosubstriata LOZEK
Vertigo parcedentata (A. BR.)
Vertigo modesta (SAY)

Vertigo genesii (GREDL.)

Vertigo geyeri LINDH.

Orcula dolium (DrAP.)

Orcula doliolum (BRUG.)
Pagodulina pagodula (DESM.)
Granaria frumentum (DRAP.)
Gastrocopta serotina LOZEK
Gastrocopta moravica (PETRBOK)
Gastrocopta moravica oligodonta KrROLOPP
Gastrocopta sacraecoronae KROLOPP
Chondrina clienta (WEST.)
Pupilla muscorum (L.)

Pupilla triplicata (STUD.)

Pupilla sterri (VOITH)

Vallonia pulchella (MULL.)
Vallonia enniensis (GREDL.)
Vallonia costata (MULL.)
Vallonia tenuilabris (A. Br.)
Acanthinula aculeata (MULL.)
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Chondrula tridens (MULL.)

Ena obscura (MULL.)

Ena montana (DRAP.)

Mastus venerabilis (PFEIFF.)
Mastus bielzi (Kim.)
Cochlodina laminata (MONT.)
Cochlodina cerata (ROssM.)
Cochlodina orthostoma (MENKE)
Ruthenica filograna (RossMm.)
Neostyriaca corynodes (HELD)
Macrogastra ventricosa (DraP.)
Macrogastra plicatula (DRAP.)
Macrogastra densestriata (ROSSM.)
Clausilia dubia DRrAP.

Clausilia pumila C. PFEIFF.
Clausilia cruciata STUD.
Clausilia parvula FER.
Laciniaria plicata (DRAP.)
Balea biplicata (MONT.)
Bulgarica cana (HELD)

Vestia turgida (RossM.)
Punctum pygmaeum (DRrap.)
Discus ruderatus (F£R.)

Discus rotundatus (MULL.)
Discus perspectivus (MUHLF.)

Helicodiscus cf. singleyanus (PILSBRY)

Vitrina pellucida (MULL.)
Vitrina bielzi Kim.

Semilimax semilimax (F£R.)
Semilimax kotulai (WEST.)
Phenacolimax annularis (STUD.)
Zonitoides nitidus (MULL.)
Zonitoides sepultus LOZEK
Vitrea diaphana (STUD.)

Vitrea subrimata (REINH.)
Vitrea crystallina (MULL.)
Vitrea contracta (WEST.)
Aegopis verticillus (LAM.)
Aegopis klemmi SCHLICKUM
Aegopinella pura (ALD.)
Aegopinella minor (STAB.)
Aegopinella ressmanni (WEST.)
Nesovitrea hammonis (STROM)
Oxychilus orientalis (CLESS.)
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Oxychilus draparnaudi (BECK)
Oxychilus glaber (RossMm.)
Oxychilus inopinatus (UL.)
Oxychilus depressus (STERKI)
Spirodiscus sp.

Daudebardia rufa (DrAP.)
Daudebardia brevipes (DRAP.)
Parmacella kormosi KroLOPP
Limax cf.maximus L.

Limax sp.

Milax sp.

Euconulus fulvus (MULL.)
Bradybaena fruticum (MULL.)
Helicella obvia (MENKe)
Helicella sp.

Helicopsis striata (MULL.)
Perforatella bidentata (GMEL.)
Perforatella dibothryon (KiMm.)
Perforatella rubiginosa (A. SCHM.)
Perforatella incarnata (Miill.)
Perforatella vicina (RossMm.)
Perforatella umbrosa (C. PFEIFE.)
Hygromia transsylvanica (WEST.)
Trichia unidentata (DraP.)
Trichia striolata (C. PFEIFF.)
Trichia hispida (L.)

Trichia edentula (DRAP.)
Euomphalia strigella (DRAP.)
Soosia diodonta (FER.)
Helicodonta obvoluta (MULL.)
Helicigona banatica (ROssM.)
Helicigona faustina (ROssM.)
Helicigona lapicida (L.)
Helicigona vertesi KrRoLOPP
Helicigona capeki (PETRBOK)
Arianta arbustorum (L.)
Isognomostoma isognomostoma (SCHROT.)
Cepaea vindobonensis (FER.)
Helix pomatia L.

Helix lutescens Rossm.

Fajszam: 208
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