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Abstract: The Occurrence of Lucilla singleyana (Pilsbry, 1889) (Gastropoda: Helicodiscidae) in Hunga-
ry, and especially at the K6ros-Maros interfluves. in Hungary and Romania.

The authors describe the established localities of Lucilla singleyana (Pilsbry, 1889) in Hungary and try
to answer the origin of the species in the country (fig. 1.). The available data (44 items, 33 Hungarian and
2 Romanian UTM quadrates) and the ecological knowledge in connection of the occurrence of the spe-
cies are not enough to give appropriate answer. Also have to be mentioned that more than half of the
material have been found at uncertain origin driftwood.
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Bevezetés

A szakirodalomban korabban Helicodiscus singleyanus (Pilsbry, 1889), majd a CLECOM
eurdpai faunalistaja alapjan Gjabban Lucilla singleyana (Pilsbry, 1890) (Fehér, Z. & Guba-
nyi, A. 2001), helyesebben citalva Lucilla singleyana (Pilsbry, 1889) néven emlitett apro
csigat el6szor Pintér Istvan talalta meg hazankban, és gyijtott bel6le 4 példanyt 1974. no-
vember 17-én az badacsony6rsi Abrahdm-hegyen talalhato Folly Arborétumban (Pintér, 1.
1976). (A lel6hely UTM koordinataja: XM98; a 2004-ben megjelent Pintér & Suara-féle ka-
talogusban még Badacsonytomaj telepiilésnév szerepel.) Ahogy Pintér 1976-os cikkében is
emliti, az elsé magyarorszagi példanyok talajmintabol szarmaznak. Ez arra utalt, hogy a
szakirodalomban elterjedt nézettel megegyezden, ez a faj rejtézkodo, talajlakod (szubterran)
¢életmodi. Mar ebben az els6 cikkben felmeriilt annak a lehet&sége, hogy a csiga szinantrop
jellege miatt behurcolassal keriilt az orszagba. A faj magyarorszagi eredetének kérdése azon-
ban hamarosan megoldodni latszott, mivel Krolopp — két évvel a Pintér cikket kovetéen —
Lucilla héjat mutatott ki a szabadhidvégi alsopleisztocén (Villanyium) faunabol (Krolopp, E.
1978), és késébb ilyen héjakat talalt a szomodi Csucsos-hegy kavicsbanyajanak, illetve a
jaszdozsai vizmi firasanak ugyancsak alsopleisztocén rétegeiben. (Krolopp, ex verb. 2008.)
Mivel azonban ennek a génusznak a képviselSi sem a k6zEépsd, sem a fels pleisztocénbdl,
s6t a holocén iiledékekbdl sem kertiltek eld (Fiikoh et al. 1995) — noha ezekbdl a rétegek-
bl sokkal tobb maradvany alapjan tanulmanyoztak a fosszilis csigafaunat, mint a pleiszto-
cénben — a recens ¢és a fosszilis faj kapcsolata tovabbra is kérdéses maradt.
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Az Endodontacea f6csaladba tartozo Helicodiscidae csalad recens fajai, ahova a Lucilla-
fajok is tartoznak, néhany Csendes-oceani teriiletre torténd, bizonyitottan antropochor behur-
colést leszamitva, Eszak-Amerikai elterjedéstiek (Burch, J. B. 1962). Ez nyomés érv az Eurd-
paban felbukkant egyedek emberi behurcoldsanak ténye mellett. Ugyanakkor a f6ldtorténeti
multban, az ember kozremiikddése nélkiil, tobb olyan amerikai vagy kelet azsiai eredetii cso-
port fajai telepedtek meg Eurdpaban, amelyek az egész kvarterben 1éteztek a kontinensen (pl.
Planorbarius, Ferrissia, Fruticicola). A kérdést bonyolitja, hogy a Nyugat-Eurdpaban és ha-
zankban is jelenlévd, szintén amerikai eredetii Hawaiia minuscula (Binney, 1840) héjai csak
egészen friss allapotban, vagy akkor sem kiilonithetSk el teljes biztonsaggal a veliik nem ro-
kon Lucilld-k héjaitol, tovabba a Madeira szigetérdl leirt, és Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban a
L. singleyana-tdl elkiiloniilt fajként aposztrofalt Lucilla scintilla (Lowe, 1852) sem ismerhetd
fel csupan héjmorfologiai vizsgalat alapjan. Valoszinilinek latszik, hogy a Zonitacea csoportba
tartozo, szintelen kdpenyszegélyi, és radulajaban nagy kozépfogakat viseld Hawaiia (1. kép)
Eurépaban inkabb iiveghazakban €l, az Endodontacea csoportba tartozo, piros pettyes kdpeny-
szegélyl, és radulajaban kicsiny kdzépfogakkal rendelkezd Lucilla (2. kép) pedig szabadfoldi

2. kép: Lucilla singleyana radulajanak haromhegyii kozépfogai eredeti felvételen
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csiga. Magyarorszagon az {iveghazakban és a nem liveghazakban gytijtétt ,, Helicodiscus ” meg-
jelenésii csigahéjakat eddig egységesen a ,, singleyanus/singleyana” fajnévvel koriilhatarolha-
to fajként regisztraltak. A héjak elkiilonithetetlensége miatt e csigak elterjedésének vizsgalata
komoly nehézségekbe iitk6zik, de mivel a gyijtések soran — nemcsak nalunk, hanem a vilagon
masutt is — rendszerint héjakat talalnak, ezeket az adatokat hiba lenne feldolgozatlanul hagyni
és nem értelmezni. Dolgozatunkban a Magyarorszagon Lucilla singleyana-nak identifikalt csi-
gak gyljtésének koriilményeirdl és elterjedési adatairol szamolunk be.

Elofordulasi adatok 1972. és 2006. kozott

1976-ban €s1977-ben Kovacs felkereste az immar klasszikusnak szamito, elsé magyarorszagi
gyijtéhelyet, a Folly-arborétumot. Gyijtésének eredménye: elszor 49, majd késébb 16 L.
singleyana héj volt. Ekkortdl a fajra Magyarorszagon mindig ,, Helicodiscus singleyanus” né-
ven hivatkoztak a kozleményekben, egészen a legutobbi idSkig.

Pintér I. felfedezését kovezben, 1978-ban, Majoros tjabb el6fordulasat jelezte a Racke-
ve melletti Angyalszigetr6l (UTM koordinata: CT42) (Pintér, L. & Szigethy, A. 1980). (A
tovabbiakban a bet(i-szam tetrad mindig 10x 10 km-es UTM koordinatat jelent.)

A kovetkez6 évben (1979) Pintér 1. Somogyban, a Gorgeteg melletti Rinyatamasiban
(XMB81) lelt ra. Mivel Pintér rinyatamasi fajlistajaban tobb vizi faj is szerepel, joggal feltéte-
lezhetd, hogy a minta a Labodi Rinya uszadékabdl szarmazott.

1979-ben, a magyar malakologia mérfoldkoveként, megjelenik Pintér, L., Richnovszky,
A. & Szigethy, A. ,,A magyarorszagi recens puhatestiiek elterjedése” cimd kotete (Pintér et
al. 1979). Ebben, a 99. oldalon talalhatd UTM-es elterjedési térképen, mar négy jelzett
kvadrattal szerepel a ,, H. singleyanus”. Az XM98-as adaton kiviil még harom UTM kvad-
rat (DUO1, DU11, DU21) talalhat6 a faj lelhelyeként. Mindharom el6fordulasi adat a Zagy-
va-uszadékabol szarmazik, és a Varga altal gy(ijtott egyedeket jeldli.

Az 1980-as évek folyaman, Drimmer (DL), Holzinger (HG), Kiss (KE), Kovacs (KGY),
Pintér (PI) gydjtéseinek koszonhetSen, alaposan megszaporodik a L. singleyana adatok sza-
ma. Ekkor keriilnek a Magyar Természettudomanyi Mazeum gytijteményébe a kovetkez6 te-
lepiilésekrdl szarmazo példanyok: Dombdvar (BS73 — PI: 1 db), Budapest: Sasad (CT46 —
KE: 24+12+4 db), Budapest: Allatkert (CT56 — DL: 15 db), Budapest: Allatkert, PAlmahéz
(CT56 — DL: 8+10 db; HG: 3+16 db), Dunakeszi (CT67 — HG: 9 db), Vacratot (CT68 — DL:
3 db), Békéscsaba, Csabaszabadi (DS95 — KGY: 4 db), Békéscsaba, Széchenyi-liget (ES07 —
KGY: 15 db), Fehérgyarmat (FU11 — PI: 2 db), Cirak (XN18 — PI: 3 db).

1980-ban — a Koros—Maros kozére vonatkozoan — két munka jelenik meg Békés megye
(Kovacs, Gy. 1980), illetve a ,,Crisicum” névényfoldrajzi egység ligeterdeinek a csigairdl
(Baba, K. 1980). Egyik m{i sem tesz azonban emlitést a L. singleyana eléfordulasarol.

Varga 1982-ben, Gyongyost6l D-re, a Gyongyos-patak és a 3-as miiut kozott (DU21)
zapor altal 6sszemosott, kifejezetten gyeplako csigaegylittest tartalmazo, vegyes héjtomeg-
ben egy L. singleyana héjat talalt (Varga, A. 1987). (Pintér és Suara 2004-ben megjelent ka-
talogusabol ez az adat hianyzik!)

1986-ban, a Békéscsaban megrendezett XI. Magyar Malakologus Talalkozo alkalmaval
Majoros talajmintakat gyjtott a helyi 4,6 hektaros Széchenyi-liget vakondturasaibol (ES07).
A mintak kiiszapolasa utan megtalalta az ugyancsak ritka Oxychilus hydatinus mellett a L.
singleyana példanyait is. Ezek voltak a fajra vonatkozo elsé Békés megyeli, illetve crisicumi
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adatok. Tanacsara 1987-ben és 1988-ban Domokos 9, a liget kiilonbdz6 pontjairdl vett min-
tat (gyep, avar, vakondturas) dolgozott fel, amelyek koziil 7 mintaban fordultak el§ e csiga
példanyai (Domokos, T. & Kovacs, Gy. 1988). 1989-ben, az egykori temeté helyén kialaki-
tott Széchenyi-liget, tekintettel a természeti értékeire, amelyek kozott a ritka csigak eléfordu-
lasanak ténye is szerepelt, helyi védettséget nyert (Kertész et al. 2002).

1987-ben Majoros a L. singleyana €16 példanyait gy(ijtotte az oroshazi Mikolai-kert el-
hanyagolt parkjaban (DS75). A kdvetkez6 év tavaszan, errdl a helyrdl 0,5 kobméter fold at-
mosasaval, 12 ¢é16 példany kertilt el6 ugyancsak ¢16 Cecilioides acicula csigakkal egyiitt.

1988-ban Domokos és Lennert a Korosladanyi Duzzasztomiinél (ET00) gy(ijtott usza-
dékban 2 db L. singleyana-t és 5 db Hygromia/Kovacsia kovacsit talalt. (Ez utobbi csigafaj
a Délkeket-Alfold endemikus allata.)

Ugyanebben az évben Budapesten, a Paskomliget kdzelében folyo Szilas-patak uszadé-
kaban (CT66), Majoros talalta meg a Lucilla egy példanyat. Ezt kdvetéen, 1991-ben az eg-
ri strand melletti patak hordalékaban (DUS0); 1995-ben pedig Muraszemenye-Csernec
mellett, a Kerka hordalékaban (XM24) bukkant ra négy példanyara.

1990-ben és 1992-ben Domokos vakondtirasok anyaganak feldolgozasa soran, a Szar-
vasi Arborétum 5 gyep-biotdpjaban talalta meg a L. singleyanat (DS69). Ezekben a mintak-
ban a faj atlagos példanyszama 9 volt (Domokos, T. 1999).

1990-ben Domokos és Kovacs Csabaszabadi kdzelében; a Gerendasi-legelén fekvd Be-
liczey-kastély (764. sz.) gondozatlan, magara hagyott parkjaban (DS95) lelte meg a L. single-
yanat. A volt fiird§ betonja alol, vakond altal kitirt homokos talajbél 82 db C. acicula és 4 db
Oxychilus inopinatus tarsasagaban 14 L. singleyana egyedet gy(jtottek.

1994-ben Deli és munkatarsai a Tisza uszadékaban talaltak meg Vasarosnamény — Ba-
giszegen (EU93) — sok montan faj tarsasagaban (Baba, K. 1994) — a Pelbart J. és Domokos
T. 4ltal 2005-ben ,talajlaké laposcsigacska”-nak elnevezett fajt (Deli et al.1995, Pelbart, J.
& Domokos, T. 2005).

1996-ban Tinca/Tenke (Romania) kdzelében (ES78), a Crisul Negru/Fekete-Koros me-
redek partjahoz tapadt uszadékbol kertiil el§ a csiga fiifélék, Fagus, Carpinus és Acer mag-
vak, és néhany montan jellegii csigafaj (Ruthenica filograna, Laciniaria plicata) tarsasaga-
bol egy darab csillogo L. singleyana héj (Baba, K. 1994, Domokos, T. & Lennert, J. 2007).

Majoros Budapesten a Duna hordalékaban a Margitszigeten (CT56) 1996-ban, a Hajogya-
ri szigeten (CT56) 1997-ben talalta meg a csigat. A Margitsziget déli végében a talajbdl is eld-
keriilt a L. singleyana a folyora nézg rézsii mallo felszinér6l. 1997-ben Majoros a Balaton part
omladékabol is gyijtotte e fajt, egy tora néz6 park szélén Balatonboglaron (XMO8).

1997-ben a harom Koros és a Beretty6 szarazfoldi csigafaunajaval foglalkozo cikk (Do-
mokos et al. 1997) csak emlitést tesz a L. singleyana-rol. Regionalis el6fordulasaval, allat-
foldrajzaval azonban nem foglalkozik; mert a targyalasabol ki szeretné zarni az uszadék és
a feltehet8en antropochor fajok zavard hatésat.
rosligeti-td partjan a Mezdégazdasagi Muzeum mellett (CT56). A csigak az amerikai mo-
csarciprusok kozelében élnek, a tora nézé rézsi foldjében, a fak gyokérzonajaban. Az in-
nen szarmazé allatok vizsgalata tette lehetévé a csak tiveghazakban él6 Hawaiia és a
Lucilla anatémiai megkiilonboztetését.

1999-ben Héra és Abraham Kaposvaron, a Kapos-patak uszadékaban (YM13) talalt két
talajlako laposcsigacskat (Uherkovics, A. & Varga, A. 2005).
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2004-ben Domokos a Sebes-Koros uszadékabol Kordsujfalu (ET20, 35,4 tkm, 36 db) és
Vészt6 (ET20, 32,0 tkm, 30 darab) kozeléb6l mutatta ki a L. singleyanat.

2004-ben megjelenik Pintér és Suara katalogusa, amelyben a L. singleyana mar 23 UTM-
kvadrattal reprezentalt (7Pintér, L. & Suara, R. 2004). A kataldgusban nem talalhatok meg a
kovetkez6 publikalt, illetve publikalatlan gy(ijt6helyek: Balatonboglar, Budapest (3 1) lel6-
hely), Kaposvar, Korostjfalu, Muraszeménye-Csernec, Vasarosnamény-Bagiszeg, Vészto.

2005 Gszén Sebis/Borossebesnél (Romania), Sebis néven a Crisul Alb/Fehér-Korosbe
6mlé parau Moneasa/Menyhazi-patak uszadékabol, Desna/Dézna telepiilés hidjanal (ES93),
10 db talajlaké laposcsigacska kertilt el6. Az uszadék igen kiilonboz6 karakterti montan ele-
meket adaptald biotopbol mosodott 6ssze (Domokos, T. & Lennert, J. 2007). Ez az orszag-
hataron kiviili lelShely is a Kordsok vizrendszeréhez tartozik.

Ugyanebben az évben Uherkovics és Abrahdm, Bardudvarnok és Lipotfa kozott
(YMO02), a Bardi-patak montan karakter(i uszadékabol, egy darab L. singleyana példanyt
mutatott ki (Baba, K. 1994, Uherkovich, A. & Varga, A. 2005).

A legfrissebb alfoldi adat 2006-0s, és a Sebes-Koros uszadékabol szarmazik: Domokos
¢és Deli Komadi kézelében (ET30, 43 tkm) 15 db-ot gy(jtott ebbdl az érdekes fajbdl a hul-
lamtéri Salicetumban talalhato, montan csigafajoktol mentes uszadékbol. (Maskiilonben ez
az uszadék is hasonloan jellegtelen csigaegyiittesbdl allt, mint a korabbi években talalt tob-
bi Sebes-Koros uszadék. Csupan az Euconulus fulvus volt az egyetlen szokatlanabb faj,
amely némi szint adott az ott talalt héjak sokasaganak.)

Az elofordulasi adatok értékelése

Hazankban a L. singleyana elterjedésének szisztematikus vizsgalatara még nem keriilt sor.
Sajnos az eddigi el6fordulasi adatok is nagyon szérvanyosak ahhoz, hogy a faj hazai ere-
detérdl hatarozott véleményt lehessen alkotni. A L. singleyana mindenesetre holarktikus faj
(Kerney et al. 1983), amelyet Eszak-Amerikaban ismertek meg eldszor (Burch, J. B. 1962).

A felsorolasbol kitlinik, hogy a faj ismert hazai gy(ijtéseinek szama 40-50 kozott van, a faj
elterjedését mutatd UTM kvadratok szama pedig 33. Az el6fordulasi adatokat az itt bemutatott
1. abran 6sszefoglalva szemléltetjiik. A kisebb pontok a Pintér & Suara 2004-es munkajaban
talalhat6, a kvadratot kit6lté nagyobb 10 pont pedig az abbol hianyzd adatokat jeleniti meg.
(Ehhez a 33 kvadrathoz jarul még hozza, a Koros—Maros kdzéhez tartozo, 2 romaniai adat is.)

Az adatok alapsokasagaban el6forduld ismétlések torzitd hatasanak a kikiiszobolésére,
az azonos jellegli biotop-csoportbol szarmazo, egy foldrajzi ponton gytijtott tobb tételt 6sz-
szevontunk. (Példaul a Békéscsaba: Széchenyi ligetben talalt 7, illetve a Szarvasi Arboré-
tumban begytijtott 5 L. singleyana tartalmu minta is egyetlen tételként szerepel. (E korrek-
ci6 hianyaban a kert—park—liget mintdk szama megduplazodott volna!) E valtoztatas miatt,
a statisztika elkészitéséhez rendelkezésiinkre allo mintasokasag szama 44-re redukalodott.
Ezt a 44 adatot — Pintér & Suara 2004 munka lelShely tipusait részben kévetve — a kovet-
kez8 5 csoportra osztottuk: 1. temetd (~7%); 2. arborétum, palmahaz, tiveghaz (~16%); 3.
vizparti hordalék/uszadék, lejtduszadék (~54%); 4. allatkert, kert, park, liget. (~7%); illet-
ve 5. egyéb (~7%). (Az arborétumok legtobbszor liveghazakat és palmahazakat is maguk-
ban foglalnak, s ezért indokolt 6sszevonasuk.)

A vizhez ko6t6d6 biotopokban talalhatd a lelGhelyek tobb mint fele. A legtobb lelhely
esetében, ez a vizhez kot6dés valdjaban a nyitott és szaraz lejtén fekvo talajok természetes
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1. abra: A Lucilla singleyana eléfordulasa Magyarorszagon, illetve a Koros-Maros kozén
UTM-es abrazolasban (2008). [A kisebb pontok a {Pintér & Suara 2004 katalogusban szerepld; a nagyobbak
irodalombdl atvett, illetve Gjabb (nem publikalt) gytjtések soran nyert eléfordulasok helyeit jeldlik.]

uton bekdvetkez6 leiszapolodasanak a kovetkezménye. A vakondtirassal felszinre keriild,
fellazitott, csigahéj tartalmu talaj csapadék hatasara konnyen ledblitédhet, és ezaltal a ben-
ne 1év6 L. singleyana példanyok szelektalddassal feldusulhatnak a felszinen. A héjak pasz-
sziv feldisulasaval magyarazhat6 az uszadékokban talalhatd egyedek viszonylag magas
példanyszama. (A Sebes-Koros esetében ez atlagosan 27 egyed/minta.) A talajbol valo ki-
iszapolodast kovetSen a csigahéjakra, uszadék formajaban, rovidebb vagy hosszabb szalli-
todas var. A magasabb szinteket le6blité csapadék, patak és folyd aramlasi sebessége; az ut-
jaba es6 uszadékfogdk helyzete, struktaraja, a Lucilla lapos alakja és sima feliilete, nagy
mértékben hozzajarul ahhoz, hogy ez a csiga messzire elsodrodjon az elsédleges életterétdl
(Domokos, T. & Varga, A. 1994).

Az antropogén hatasok az el6fordulasi adatok ~ 40%-at kitevd 1., 2. és 4. csoport leld-
helyein bizonyithatok egyértelmiien, és a folyohordalékbol szarmazo csigak esetében sem
zarhaté ki az antropogén él6helyrdl vald szarmazas lehetésége. Mindezek alapjan a talajla-
ko L. singleyana nedvességkedvelének és antropogén hatasokat tlir6 fajnak tlinik.

A L. singleyana a Koros—Maros kozén

Természetesen a fentiek még nem automatikusan jelentik azt, hogy példaul a Szarvasi Ar-
borétumban €16 L. singleyana behurcoléas eredménye. Elvileg lehetséges az is, hogy az em-
ber a ,,lucillas” helyeket szemeli ki telepiilései helyéiil, mert ezek fekvése optimalis az em-
beri tevékenység szamara.
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A L. singleyana populaciok elsédleges voltara érvként szolgalhatnak az 1943 6ta vé-
dett, 49 ha-os Szarvasi Arborétum (Réthy, Zs. 1990, 2. abra) 102 pontjan végzett kutata-
sok (Domokos 1999). Az arborétum az egykori Kérés (ma Holt-Ko6rds) kanyarulat ma-
gaspartjanak és hullamterének egy részét foglalja el. Az évi atlaghémérséklet 11,0 °C, az
évi csapadék mennyisége pedig 528 mm (Ando, M. 1974). A teriilet nedvesség-ellatott-
sagi indexe szerint a szaraz kategoriaba sorolhato (Kakas, J. 1960). A klimara a rendki-
viili szeszélyesség a jellemzd. A hullamtér széle, az arvizi szint 82,5 mBf. (Mendol, T.
1928) korili értéknél talalhatd (3. abra). Az 6t L. singleyana lel6hely, amint az a 3. és 4.
abra is mutatja, a 85 mBf.-es elontést6]l mentes, réti agyagtalajjal (pH~7,3) fedett két domb
kornyezetében talalhatd (Bauecker, A. 1974). A Szarvasi Arborétumban, a L. singleyanahoz
hasonléan a magasabb szinteket preferalja, az ott kdzel 6tszor akkora (~20%) konstan-
ciaval rendelkezd, szintén szubterran életmodot folytatd, mediterran és Nyugat-eurdpai
elterjedésti Cecilioides acicula is (5. abra). A C. acicula nagyobb konstanciaja azzal le-
het 6sszefiiggésben, hogy a mezofil, talajlakoé laposcsigacskaval szemben, nemcsak az ar-
nyékolt, hanem szaraz és napos gyepek talajait is benépesiti (Lozek, V. 1964). Erdekes
moédon az arborétumban nemcsak ez az edafonba tartozo két faj részesiti elényben a sza-
razabb, nagyobb tengerszint feletti magassagokat, hanem a L. singleyanahoz hasonlo héj-
nagysagu, holarktikus gyep- és avarlako Vallonia pulchella is. A V. pulchella elsGsorban
a nyitott biotopok lakdja, de a gyepekrdl, rétekrél képes behatolni a zartabb bokros, fas
biotopokba is (Lozek, V. 1964, Kerney et al. 1983). igy nem véletlen, hogy egy olyan he-
terogén él6helyen is, mint egy mesterségesen betelepitett arborétum, viszonylag magas a
konstanciaja (~40%). Mivel az arteriileteken a csigak elsGsorban a magasabb térszinteket

4. abra: A Lucilla singleyana elterjedése a Szarvasi Arborétum teriiletén,
fekete pontokkal jelezve. A fehér korok azokat a vizsgalati pontokat mutatjak, ahol a faj nem kertilt elg.
A szaggatott vonal a Koros arteréneik hatarat jelzi.
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5. abra: A Cecilioides acicula elterjedése a Szarvasi Arborétum teriiletén,
fekete pontokkal jelezve. A fehér korok azokat a vizsgalati pontokat mutatjak, ahol a faj nem kertilt el6.
A szaggatott vonal a Koros arteréneik hatarat jelzi.

6. abra: A Vallonia pulchella elterjedése a Szarvasi Arborétum teriiletén,
fekete pontokkal jelezve. A fehér korok azokat a vizsgélati pontokat mutatjak, ahol a faj nem keriilt el6.
A szaggatott vonal a Koros arteréneik hatarat jelzi.
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népesitik be, és a tobbi teriilethez képest viszonylag ott nagyobb helyi konstanciaval is
rendelkeznek, a Szarvasi Arborétum csigdinak eloszlasa az eredeti allapotok tiikkorképe
lehet. Ezek szerint a harom fent emlitett faj itteni megjelenése és elterjedése az ember te-
vékenysége el6tti allapotoknak felelhet meg.

Tudjuk, hogy a K6rosok szabalyozasa 1895-ben fejez6dott be (Thrig et al. 1973). Az ar-
borétum mai teriiletén a telepités ennél korabban megkezdddhetett, mert a Kords itteni zeg-
zugos szakaszat mar az 1880-as évek végén levagtak, szabalyoztak. Ezzel a teriilet mente-
stilt az évi elontésektdl. Ez azt jelenti, hogy az arborétumhoz tartozo6 egykori artér tobb mint
125 éve nem szenvedett elontést (Bauecker, A. 1974). Ennek ellenére az eldbb emlitett ha-
rom faj, kiilonb6z6 modon ugyan, de még mindig ,,ragaszkodik” a magasabban fekvd szin-
tekhez. Ez azért meglepd, mert a szabalyozast kdvetden kiszarado hullamteret az arborétum
kialakitasa soran —az 1880-as éveket kovetden (Fekete, I. 1989) — alaposan beiiltették, s igy
a foldlabdak kozvetitésével a csigak behurcolasanak és a foldmunkakkal azok széthurcola-
sanak valosziniisége is megnétt. Az el6bb emlitett harom faj konzervativnak ting viselke-
désére két magyarazatot tartunk lehetségesnek: 1. A folyo szabalyozasaval 1étrehozott )
okologiai hatasok nem kedveztek, illetve kedveznek a csigak fennmaradasahoz, mert azok
az adaptiv zonajukon kiviil esnek. 2. A talajhoz kotott fajok széthurcolasanak valdszintisé-
ge nagyon csekély.

Amennyiben azonban ezek a csigak az emberi beavatkozas révén keriiltek az Arboré-
tum teriiletére, az egyenl6tlen eloszlasuk azzal magyarazhato, hogy a magasabb térszine-
ken mas a talaj szerkezete, mint az alacsonyan fekvé részeken. Ez utobbiakat a magasan
allo talajviz és a magasabb részekrdl lemosddo agyag kototté, levegbtlenné teszi. A leve-
g6 és a viz verseng egymassal a talajban (Filep, Gy. 1988), és az edafon allatai e két té-
nyez§ aranyatol fliggd diszperziot mutatnak. A l1égtelen, iszapos talajokban a fauna joval
szegényesebb, mint a jol atszell6zott talajokban (Fekete et al.1964), tehat a talajviszony-
ok az adott teriiletre behurcolt csigak eloszlasat, conoldgiai karakterisztikait is befolyasol-
jak. Az sem zarhat6 ki, hogy maguk az antropogén hatasok csupan az edafon abundan-
cidgjanak valtozasaban jatszanak szerepet. Ennek elsdsorban az lehet az oka, hogy a talaj-
miivelés hatasara, az abiotikus és biotikus talajkomponensek egymashoz viszonyitott ara-
nya jelentésen megvaltozik. A csigak életfeltételeiben elsGsorban a porustér és annak 1ég-
nemf (széndioxid, oxigén, vizg4z), illetve folyékony fazisanak, a talajoldatoknak az ara-
nya jatszik szerepet.

A L. singelyana teriileti eloszlasara jellemz0, hogy biotopjai mesterséges tereptargyak
(épiilet, tiveghaz, ut, lltetett novények) kozelében vannak. Ezért gondoltunk korabban ar-
ra, hogy a csiga a Szarvasi Arborétumba is behurcolas utjan keriilt (Domokos et. al. 1997,
Domokos, T. 1999). Az elmondottak miatt a teriileti eloszlas 6nmagaban nem alkalmas en-
nek a kérdésnek az eldontésére, hanem olyan él6helyek vizsgalatara van sziikség, amelyek
emberi zavarastol mentesek.

A Krolopp 1978 altal gytjtott pleisztocén ,, Helicodiscus cf. singleanus” példanyok két-
ségteleniil abba a fajcsoportba tartozonak tiinnek, amelybe a L. singelyana is tartozik. A ho-
locén szubfosszilis példanyok, és a mult szazadban tevékenykedd malakologusok altal
gy(jtott recens példanyok hidnya azt latszik megerdsiteni, hogy a jelenleg itt é16 Lucilla-faj
csak a legutobbi idékben jelent meg az orszag teriiletén. Ugyanakkor nem teljesen zarhato
ki az sem, hogy egy rejtetten mar eredetileg itt €16 faj expanzidjanak lehetiink tanti, s a
szétterjedést éppen az emberi tevékenység segiti eld.
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Vélekedések a L. singelyana 6shonossaganak kérdésével kapcsolatban

Pintér Istvan a csiga magyarorszagi felfedezdje 1976-ban ambivalens volt az §shonossag és
a behurcolas kérdésében. Ezen nem lehet csodalkozni, hiszen a L. singelyana unikalis ar-
borétumi el6fordulasa még semmit sem bizonyitott.

Krolopp 1978-ban dokumentalja a Lucilla hazai pleisztocén el6fordulasat. Anatomiai
vizsgalatok hidnyaban ugyan nem allapithatta meg a fosszilis €s a recens faj azonossagat,
mindenesetre a lelet azért érdekes, mert egyértelmiien bizonyitja, hogy a L. singelyana va-
lamelyik §se élt valaha Magyarorszag teriiletén. Elvileg kipusztulas nélkiil is megérhette a
jelenkort, itt vagy Eurdpa mas teriiletén.

Baba 1982-ben 6sszeallitott allatfoldrajzi szisztémajaban a L. singelyana (= H. singleyanus)
vonatkozasaban megjegyzi: ,,nicht einstufbar’. Adatait mas szerz6ktdl vette at, maga nem fog-
lalkozott behatobban a L. singelyana éshonossaganak kérdésével.

Kerney et al. 1983 holarktikus allatf6ldrajzi besorolasa e faj tekintetében az eurdpai Gs-
honossag mellett tor landzsat.

Pintér 1984 Magyarorszag recens puhatestliinek kataldgusaban a fajnév elétti csillag (*)
a kizarolag meleghazban vagy botanikus kertben é16 fajokat, a kereszt (+) pedig csupan fo-
lyohordalékbol elbkeriilt fajokat jelzi. A L. singelyana jeldletlensége abbol adddik, hogy
Kiss Sasadon, illetve Pintér 1. a ciraki temetSben és a fehérgyarmati parkban is megtalalta,
ezért a csiga ,,szabadf6ldi” fajnak mindsiilt. Ez a jeldletlensége persze nem ekvivalens a faj
Gshonossaganak az elismerésével. Csupan arrol van sz6, hogy a Pintér L. altal kiemelt két
kategériaba nem tartozik bele.

Domokos et al. 1997, Domokos 1999 dolgozatok megkérddjelezik a L. singelyana 6s-
honossagat.

Fehér & Gubanyi 2001-ben megjelent CLECOM (Falkner et al. 2001) alapjan készitett
fajlistaja labjegyzetében, taxonomiai megjegyzések mellett, szol a csak hordalékként el-
kertilt, behurcolt és reliktum fajokrol is. A L. singelyana jelzetlensége arra utal, hogy a szer-
z6k nem kérdGjelezik meg a faj Gshonossagat. A lista alapossagat mutatja, hogy a szerzék
egyes fajok el6fordulasanak idébeli korlataival is foglalkoznak.

Sélymos 2002 munkajanak fiiggelékében még nem veti fel a L. singelyana vonatkoza-
saban a behurcolas lehet8ségét. A periférikus és izolalt elhelyezkedésii faj helyi gyakorisa-
gat, a korabban megjelent Pintér et al. 1979, Pintér & Szigethy 1980 katalogus alapjan, a
legalacsonyabb értékre (5) becsiili. (Az 5-6s kategoéria azt jelenti, hogy az 1052 magyaror-
szagi kvadratbol kevesebb, mint 10 UTM négyzetben fordul el a faj.)

Sélymos 2004-ben megjelent irasaban a L singleyana-t mar bizonytalan eredetiinek je-
1611, s helyi gyakorisagat — az Gijabb definicié szerint — 4-esre modositja. (Az adatokat tar-
talmazo UTM négyzetek 1-5%-ban fordul eld.)

Sélymos 2005-ben megjelent munkajaban a L. singelyana mar ki is marad a tablazatbol,
mert a szerzd ,,liveghazi és terrariumi el6fordulasokat, kizardlag hordalékbol elékeriilt és a
behurcolt fajokat nem szamitva” llitja 5ssze adatbazisat. Az 1. fiiggelékében felsorolt 121 faj
koziil csupan ketté (Oxychilus hydatinus, Cecilioides petitiana) Gshonossagat kérdGjelezi
meg. Solymos négy kategoriaval dolgozik: 6shonos, megkérddjelezhetéen Gshonos, uszadék,
tast jelent, hiszen példaul a botanikus kerti eléfordulasokat, ily médon kihangsulyozva, Soly-
mos mar meg sem emliti. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azokat az adatfeldolgozas
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szempontjabol természetkozeli eléfordulasoknak tekinti. Jelen ismereteink alapjan, S6lymos
2004-es publikacidjat figyelembe véve, a faj magyarorszagi (33 grides el6fordulas — 3,1%!)
helyi gyakorisaga tovabbra is 4-es.

A felsoroltak szerint, a L. singleyana el6fordulasaval kapcsolatban, a magyar szerzk
részér6l harom vélemény fogalmazédott meg: 1. Oshonos (Pintér et al. 1979, Pintér, I. & S.
Szigethy, A. 1980, Fehér, Z. & Gubanyi, A. 2001, Sélymos, P. 2002). 2. Bizonytalan erede-
tl (Pintér, 1. 1976, So6lymos, P. 2004). 3. Behurcolt (Domokos et al. 1997, Domokos, T.
1999, Solymos, P. 2005).

Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy korabbi elképzeléseink a behurcolast illetéen eset-
leg reviziora szorulnak. Egyikiink (Domokos T.) kutatédsai azt latszanak megerGsiteni, hogy
a Koros-Maros kozén nyert hazai és romaniai elterjedési és mennyiségi adatok alapjan a L.
singleyana el6fordulasa nem magyarazhato egyértelmiien szinantrop hatasokkal, de meg-
gy6z6 Gshonossag-bizonyitékot csak a feltoretlen 6sgyepek, illetve a természetkozeli gye-
pek alapos vizsgalata szolgaltathat majd.

Koszonetnyilvanitas

Halaval tartozunk Dr. Sipos Andras professzor irnak, hogy lehetévé tette 1989. és 1994.
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(638. sz. OTKA).

Dr. Fehér Zoltannak koszonjiik, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a Magyar Természet-
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