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Abstract: Some notes on distribution and protection of Helicopsis striata (O.F.MÜLLER 1774)
According to the author this Gastropoda is a relic in Körös-Maros interstices. It indicates Quaternary
shore dunes of Maros river, because it gives preference to sandy and loess soils. The author presents
fossil, subfossil and recent distribution of Helicopsis striata and proposes its protection

A vastag és igen jól konzerválódó héjú száraz sztyepplakó Helicopsis striatanak több fosszi-
lis, szubfosszilis és recens elõfordulása ismert a régióból.

Az irodalmi adatok alapján a Helicopsis striata a következõ települések kvarter feltá-
rásából került elõ csekély példányszámban: Békés (homokbánya: Krolopp, E. & Szónoky,
M 1984), Békéscsaba (II. és III. téglagyár: Domokos, T.–Krolopp, E.–Szónoky, M. 1992),
Gyula (téglagyár: Krolopp, E.–Szónoky, M. 1984), Kardoskút (Fehér-tó partja: Domokos,
T. 1984), Sümegi, P.–Magyari, E.–Dániel, P.–Hertelendi, E.–Rudner, E. 1996), Mindszent
(Koszorú-halom homokbányája: Domokos, T. Krolopp, E. 1997).

Fûköh, L.–Krolopp, E.–Sümegi, P. (1995) negyedkori malakosztratigráfiával foglalko-
zó munkájából tudjuk, hogy a felsõ pleisztocén 5. Bithynia leachi – Trichia hispida
biozónájának egyik szubzónájában (25-26 ezer BP, W 1-2 interstadiális) feldúsul a Helicop-
sis striata. A régiónkban – az elõbb felsorolt negyedkori összletekben – ilyen feldúsulás
nem jelentkezett, mivel a vizsgált összleteink a W 1-2 interstadiálisnál fiatalabbak.

Az irodalmi hivatkozásokon kívül, a Körös–Maros közére vonatkozóan, még a Mun-
kácsy Mihály Múzeum (Békéscsaba) adatbázisában is található sekélyfeltárásból, vakond-
túrásából, illetve a talajfelszínrõl származó példány az 1980-as évekbõl.

Kvarter sekélyfeltárás adatai: Doboz, Icceér régi ága
Doboz, Marói-erdõ, árok
Elek, Ottlakai-szõlõk, homokbánya
Kétegyháza, Eleki-csatorna
Telekgerendás, Felsõnyomás

Vakondtúrás illetve talajfelszín adatai:
Békéscsaba, Fürjes (15 db, max. 13,2 mm széles 
és 9,4 mm magas)
Békéscsaba, Széchenyi liget
Csorvás, Brucella
Mezõhegyes, 3-as út
Orosháza, temetõ a 47-es mûútnál
Szarvas, Arborétum, Holt-Körös partja
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A Helicopsis striatanak a fosszilis és szubfosszilis adatokon kívül jelenleg a következõ
– az 1. ábrán UTM hálózaton bemutatott – 18 recens [Jómagam több helyrõl gyûjtöttem
már Helicopsis striatat, de bizonyíthatóan recens példányt, tehát E1 és E2 létállapotú pél-
dányt, csak kevés helyen, ezért a gyanús (szub-fosszilis, fosszilis) gyûjtéseket nem sorol-
tam ide.] elõfordulása ismeretes*: DS45: Mindszent, Téglási-halom (1991 – M), DS64 és
DS74: Kardoskút, Fehér-tó (1992 és 1995 – M), DS75: Orosháza, Sóstó (1995 – M), DS86:
Csorvás, Petõfi puszta (1975 – PRSZ79, K80), DS87: Kondoros, Salvia nutans-os védett
gyep (1997 – M), DS89: Gyoma, vasútállomás melletti temetõ (1963 – PRSZ79, K80),
ES04: Bánkút (1963 – PRSZ79, K80), ES05: Megyesegyháza, liget (1970 – PRSZ79, K80),
ES06: Békéscsaba, körgát oldala a volt lõtérnél (1960, 1961, – K80. Ez a lelõhely – a mai
térképek elnevezése szerint – a Lencsési út és a Virág u. közötti gátszakasz közepe táján

volt. A gyûjtõhelyet 1977-ben dr. Kovács Gyulával
felkeresve – meglepetésünkre – egyetlen házat sem ta-
láltunk. Ez annál érdekesebb, mert dr. Kovács Gyula
1980-ban megjelent munkájában ebbõl a gyepes bio-
tópból 1367 darab begyûjtésérõl tesz említést. E rej-
télyre nem tudok magyarázatot adni.), ES07: Békés-
csaba, körgát oldala a volt Pamutszövõ gyár mögött, a
IV. kerületi víztározónál (1963 – K80, V), ES15:
Nagykamarás (PRSZ79), ES15: Kétegyháza (C2,
R31), ES15: Kétegyháza, temetõ (1971 – PRSZ79,
K80), ES16: Békéscsaba, Kastély-szõlõk (1963 –
PRSZ79, K80), ES16: Békéscsaba, Fényes (1963 –
PRSZ79, K80, V), ES27: Doboz, Kettõs-Körös gátjá-
nak oldala (1964 – PRSZ79, K80). Végezetül megál-
lapítható, hogy régiónkban a fosszilis, a szubfosszilis
és recens elõfordulások mindig homok-, és löszfélesé-
gekhez kötöttek.

A Helicopsis striatat Soós (1943, 1959) jellegzetesen homokterületek rejtett életmódot
folytató állatának tartotta. (Ezért találó a Bordás homokcsiga elnevezés.) Úgy vélte, hogy
más talajon csak kivételesen fordul elõ. Nagyságát 5-8: 8-16 mm laterális értékekkel adta
meg, a középértéket pedig 7,5-11,7 mm-re becsülte.

Kovács Gyula a „Békés megye Mollusca- faunájának alapvetése” címû 1980-ban meg-
jelent dolgozatában a következõket írja e fajról: „A tipikus – irodalomból ismert – Helicop-
sis striata-tól gyengébb vonalkázottságával és az átlagosnál nagyobb termetével tér el. To-
vábbi vizsgálatokat igényel rendszertani hovatartozásának tisztázása.”

Valóban nagyobb-e a régiónkban gyûjthetõ példányok mérete? A kérdés eldöntését
nagymértékben nehezíti, hogy a szájadék karaktere miatt a kifejlett példányok az esetek
többségében nem választhatók el a juvenilisektõl. Egzaktabbnak tartom az összehasonlítást
a maximális termetû példányokra alapozni. A Munkácsy Mihály Múzeum gyûjteményében
az E4 létállapot alatti példányok mérete max. 9,4-13,2 mm; az E2 létállapotúaké Kar-
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1. A Helicopsis striata elõfordulása a Kö-
rös-Maros közén. Distribution of Helicop-

sis striata in Körös-Maros interstices

* A felsorolásban használt rövidítések: C2= Csiki 1902, M= Munkácsy Mihály Múzeum adatbázisa, PRSZ79=
Pintér, L. – Richnovszky, A. – S. Szigethy, A. (1979), K80= Kovács , T. (1980), V= Varga, A. (1980, 1981, 1985);
R31= Rotaridesz, M. (1931).



doskútról illetve Kondorosról: 9,5-12,0 illetve 9,6-12,3 mm. A szélességadataink Soós
(1943, 1959) középértékeinél valamivel nagyobbak, de a magasságértékeink megközelítõ-
en 10%-al haladják meg Soós maximumát.

A birtokomban lévõ kardoskúti gyûjtések példányszáma alkalmas arra, hogy segítsé-
gével bizonyíthassam a faj Soós (1943, 1959) által jelzett változékonyságát. A kardoskúti
Fehér-tó partján élõ példányok díszítettségük, bordázottságuk alapján három kategóriába
sorolhatók:

A – Elefántcsont alapon, fõleg csak az alsó oldalon kivehetõ szaggatott csíkozottságú (cir-
mos): 52,7% 

B – Az A-hoz képest világosabb alapon; sötétebb, a tekercs végére kiélesedõ csíkú: 38,1%
C – Alig kivehetõ bordázottságú, és Cernuella neglecta megjelenésû : 9,2%

A Fehér-tó partjáról elõkerült egy 12 mm széles és 5,5 kanyarulattal rendelkezõ példány is,
amelynek bordázottsága csak 3/mm érték volt. Néhány KNP-ban gyûjtött kisebb példá-
nyom bordázottsága ezzel szemben 5-6/mm-nek adódott. A bordázottság és a méret azon-
ban nem független egymástól, ugyanis a mm-enkénti bordaszám és a bordák élessége – az
esetek többségében – csökken a méret növekedésével. Tehát a nagyobb példányok utolsó
kanyarulatán a bordák laposabbak, a bordaszám pedig kisebb. Ez összhangban van Kovács
(1980) elõbb idézett gondolatával.

A Helicopsis striata régiónkon belüli elõfordulásának pontjai megközelítõen az Õs-Ma-
ros partidûne vonulatainak roncsait rajzolják ki (2. ábra). A hordalékkúpján ide-oda vándor-
ló Õs-Maros (Mike, K. 1991) elhagyott medreit kisérõ partidüne homokon és a külöbözõ
löszféleségeken (3. ábra) kialakult száraz gyepek lakója volt, a ma már igen korlátozott
számban megtalálható és gyûjthetõ -Helicopsisok õse. A Õs-Maros délre húzódása után a
fluviátilis hatásoktól megszabadult területeken a pluviális nivellálódás hatására eltûntek az
egykori domborzati egyenetlenségek. 

A vizsgált faj életterére végül is az ember felszínátalakító munkája mérte a döntõ csa-
pást. A gyepek feltörése elõször a könnyebb megmunkálhatósággal kecsegtetõ homokosabb
talajú „Helicopsisos” gyepeken indult meg. A vízjárta, megbízhatatlanabb(?) területek
malakofaunáját még sokáig elkerülte a végzet.

Bába, K. (1982) szerinti állatföldrajzi beosztásban ponto-pannon elterjedésû Helicop-
sis striata areája igen szakadozott (Kerney, H. P. – Cameron, A. – Jungbluth, D (1983),
Pfleger, V. (1980), Grossu, A. V. (1983), Lisický, M J. (1991). A feltehetõen visszaszoru-
ló, átalakuló faj egyes állományainak anatómiai vizsgálata még sok meglepetéssel szolgál-
hat. Az alapos rendszertani vizsgálatok befejezéséig azonban célszerû lenne a Helicopsis
striatat védelem alá helyezni. A környezõ országok közül Ausztriában (Frank, C.
Reischütz, P. L. (1994) és Szlovákiában (Steffek, J. (1994) védett már.
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3. ábra. Partidûnés területek általános szelvénye Miháltz (1966) szerint. General section of shore dune complex
according to Miháltz 1966.

1. Mederbevágódás elõtti képzõdmények. Pre-cutting formations.
2. Folyóvízi homokkal kitöltött egykori meder. Old river bed with fluviatile sand.
3. Folyóvízi lerakódásból kifújt partidûne homok. Shore dune sand blowed out from fluviatil sediment.
4. Löszös finomhomok. Fine sand with loess.
5. Száraztérszíni lösz. Aeolian loess.
6. Nedvestérszíni (infúziós) lösz. Infused loess.
7. Holocén vízfolyás medre, részben humuszos agyaggal kitöltve. Holocene river bed, partially with humic clay.

2. ábra. A Tiszántúl földtani térképének (Sümeghy 1991) 400 000-esre kicsinyített részlete. Az ó holocén 
és felsõ pleisztocén futóhomok vonulatokat – az eredeti térképtõl eltérõen – fekete foltok jelölik. Geological

map of Trans-Tisza region according to Sümeghy 1991(detail). Black stains are Upper Pleistocene and Lower
Holocenewind-blown sand formations.



Végezetül a kondorosi Salvia nutansos gyep (Szekera, L. (1996) csigaegyüttesének ada-
tait mutatom be táblázatolva (I. táblázat). Itt szándékozom megjegyezni, hogy a kondorosi
gyep malakofaunájána igen nagy hasonlóságot mutat a kardoskúti Fehér-tó partján találha-
tó csigaegyüttessel. A kondorosi gyepbõl azonban hiányzik a Helicella obvia, de jelen van
a valamivel nedvesebb biotópot jelzõ Cecilioides acicula és Helix pomatia.
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A faj latin neve
Abundancia

(E1-ET4)
db/ m 2

Dominancia
(E1-ET4)

%

 Konstancia (E1-
ET4)

E1-E2/ E1-T4
(%)

Cecilioides acicula 14 2,0 4/8 0,0

Chondrula tridens 92 13,6 8/8 4,3

Helicopsis striata 62 9,1 5/8 9,6

Monacha cartusiana 120 17,7 8/8 10,0

Pupilla muscorum 86 12,7 2/8 0,0

Truncatellina cylindrica 152 22,4 6/8 1,3

Vallonia costata 30 4,4 1/8 0,0

Vallonia pulchella 116 17,1 8/8 1,7

Limacidae 4 0,5 2/8 0,0

Helix pomatia (csak
egyeléssel került elô!)

I. táblázat. A védett kónya zsályás gyep legfontosabb cönológiai karakterisztikái, és létállapot viszonyai 
(Kondoros, 1997.06.20.)
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