MALAKOLOGIAI TAJEKOZTATO

MALACOLOGICAL NEWSLETTER
1999 17: 59-67

A szegedi téglagyari feltarasok anyaganak iiledéktani
és malakoldgiai 6sszehasonlitasa

Téth Arpad

Abstract: Sedimentological and malacological comparison of the sediments of some brick-yards around
Szeged. As a part of our research we carried out the sedimentological and malacological analysis of the
geological profile Szeged No. 3. These data have been compared to data gained from two earlier exam-
ined outcrops, also from Szeged. The aim of our analysis was to determine, whether the modell describ-
ing the Upper-Pleistocene paleogeographic development is suitable for application to larger areas.

On the basis of our results it can be assesed, that the areas of the three outcrops had prevailingly similar
sedimentological conditions.

The lower parts of the profiles are made up of flood plain deposits, indicating marshy, shallow water con-
ditions for the area. The number of Molluscan specimens from these depths reaches only smaller propor-
tions, indicating that the area have dried out several times. The gained lithological parameters of deposits
also refer to the changing energetic conditions prevailing in the area.

These deposits are overlain by infusion loess in varying thickness in the upper parts of the profiles. In con-
trast to the previous case the energetic conditions of the transporting system were much more balanced here.
This shallow-water area with an abundant vegetation cover has offered ideal conditions for a Molluscan
fauna with large species and specimen numbers at the time of the deposition of infusion loess layers.
These findings are valid for all three outcrops. On the basis of analitical results from the profiles we can
conclude that there has been similar paleogeographic conditions in a larger area.

A Duna-Tisza kozén jelentSs vastagsadgban futéhomok és 16sz véltakozé telepiilése figyel-
hetd meg. A 16sz az tn. tipusos homokos 16sz6k csoportjdba tartozik.

A Tisza-volgy felé haladva a 16sz megvaltozik, és infuzids, vagy mds nevezéktan szerint
alluvidlis 16szbe megy at. A 16szbdl a futéhomok-kozbetelepiilés is kimarad.

A Tisza-volgyi 16szt a szegedi Bajai uti téglagyar banydja jol feltarja. Ezért ennek a
feltarasnak az iiledéktani és malakoldgiai vizsgdlataval jellemezni lehet az itt kifejlédott
16sztipust. Mdsrészt a téglagyarnak kordbbi banyafalaibdl Szénoky M. (1963, 1971) mar
gytjtott anyagot, és fel is dolgozta azokat, igy lehet&ség adddik arra, hogy az altalunk
végzett vizsgalati eredményeket a kordbbiakkal 6sszehasonlitsuk, és a relative kis tavolsa-
gon beliil megallapitsuk, hogy az eredmények mennyire korrelalhatok, vagy éppen mennyire
kiilonboznek egymastdl.

A mintagyiijtés helye és modja

Az altalunk vizsgalt rétegsor begytjtése a Bajai uttdl legtdvolabb esd banyagddor délkeleti
falabdl tortént (Szeged 3. szamu feltards). A tobb, mint 9 m-es falbdl 0,25 m-enként halad-
va 34 mintat gy(jtottiink be, mintdnként kb. 6 kg-os mennyiségben (1. dbra).

A mintak iiledéktani vizsgalata

Az egyes mintdk szemcsedsszetételét hidrometraldsos, a homokfrakcidkndl szitdldsos
eljarassal hatdroztuk meg. A szemcseelemzési eredményeket 6sszeggorbéken abrazoltuk,
majd a kézettani paramétereket ezekrdl leolvasva kiszamitottuk a Folk—Ward-féle kozép-
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szemcseméretet (MZ), a sz6rddast (8), a szimmetridt (SK) és a cstcsossdgot (KG). Ezek az
tiledéket leraké energiaviszonyokrol adnak felvildgositast.

Minden mintdnak sdésavas kezeléssel a karbondttartalmat is meghataroztuk. A kapott
adatokat grafikusan dbrazoltuk (2. dbra).

E

I. II. % M. s Sk Ko CaCOs %
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2. dbra. A Szeged 3. szdmu feltdrds szemcsedsszetételi és iiledéktani paraméterei

I. Uledékkifejlgdés: 1. agyag (<0,005 mm), 2. finom ké&zetliszt (0,005 — 0,02 mm),
3. durva kézetliszt (0,02 — 0,06 mm), 4. alluvidlis 16sz, 5. homok (>0,06 mm)

II. A szemcsedsszetétel szazalékos megoszldsa: 1. agyag, 2. finom kézetliszt, 3. durva kdzetliszt,
4. finom szemd homok, 5. apré szemi homok, 6. kézépszem( homok
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A szelvény iiledékfoldtani értékelése

A szelvény aljan 8,75-9,25 m kozott finom kézetlisztes agyag jelenik meg. A két frakcid
egyiittes értéke tobb, mint 70%, ezenbeliil az agyagtartalom eléri a 40%-ot.

6,75-8,75 m kozott agyagos finom k&zetliszt telepiil, amelyben az agyagfrakcié 18-35%
kozotti, a finom kézetliszt viszont mindeniitt 50% felett van, de a 60%—ot nem haladja meg.

5,50-6,75 m kozott agyagos, finom kdzetlisztes durva kdzetliszt van. Az el6z6 rétegek-
hez képest tehat megnd a durva kdzetliszt mennyisége, €s majdnem eléri a 40%—ot.

4,50-5,75 m kozott Gjra finom kdzetlisztes agyag jelenik meg. Ebben azonban az agyag
mennyisége a 8,75 m alatti, hasonl6 kifejlédéshez képest joval nagyobb, kozel 60%, tehit
a rétegsornak ez a legfinomabb iiledéke.

A szelvény 4,50-5,25 m kozotti rész a folyovizi artéri iiledéken beliil agyagban a leggaz-
dagabb. Ez az egykori folyé arterén a legnyugodtabb koriilmények kozott rakodott le.

A 4,50-9,25 m kozotti iiledékosszlet karbonattartalma 1-2 és 10% kozott valtozik, te-
hét viszonylag kis mennyiségben fordul el6.

0,75-4,50 m kozott az tiledék szemcsedsszetételében, és karbondttartalmaban jelentds val-
tozds figyelhetd meg. A rétegsorban a 19szre jellemz8 durva kdzetlisztfrakcid valik uralkodé-
v4, de a mélyebben elhelyezkedd rétegekhez képest a finom homok mennyisége is nd, és el-
éri a 10%-ot (a 0,00-0,75 m kozotti szakaszt, mivel az talajosodott, nem vettiik figyelembe).

A karbonittartalom szintén ugrasszerien megnd, és a kordbbihoz képest ezen a szaka-
szon 25-35% kozott valtozik. A szemcsedsszetétel, a karbondttartalom és a makroszképos
megjelenés alapjan ez a szakasz képviseli az inftiziés 16szkifejlédést.

A Folk-Ward-féle iiledék-k&zettani értékek valtozasai is j6l mutatjak az artéri tiledék és
a 16sz lerakdédésa kozotti kiilonbséget. 4,50 m alatt az értékek jobban ingadoznak, amely
véltozatos energiaviszonyokat tiikr6z. Ezzel szemben 0,75-4,50 m k6zott egységes energia-
viszonyok uralkodtak, ennek megfelelGen az tiledék-kdzettani értékek egységesebbek, alig
mutatnak valtozast.

Megillapithat6 tehat, hogy a feltarasban két, egymastol jol elkiilonithetd szakasz figyel-
hetd meg, amelynek oka a kiilonboz§ tiledékképzdési kornyezet.

Szénoky, M. (1963, 1971), mint a bevezetGben emlitettiik, kordbban a téglagyar Bajai tt-
hoz kozelebb es6 részérdl, két kordbbi banyagddorbdl vizsgalt szelvényeket. Az éltala kapott
szemcseelemzési és karbondttartalom-adatokat a miénkhez hasonléan feldolgoztuk, és ugyan-
ugy a Folk—Ward-féle iiledék-kdzettani értékeket is kiszamitottuk.

Ha ezeket az adatokat a mi szelvényiinkben kapott értékekkel osszehasonlitjuk, a kdvet-
kez6 megéllapitdsokat tehetjiik.

Az altala Szeged 1-es feltdrdsnak nevezett falbol 3,75, a Szeged 2. szdmd falbél pedig
4 m-es vastagsagu 16szszelvényt gy(jtott be, vagyis az elsd esetben 0,75, a masik esetben
0,5 m-rel vékonyabb 16szt talalt. A 0,0-0,75 m kozotti szakaszt itt is elhagytuk (3—4. dbra).
A Szeged 1-es feltarasban a finom homok alig 1-2% volt, csak a Szeged 2. szdmu feltaras-
ban taldlt a miénkhez hasonlé mennyiségben finom homokot.

A karbonattartalom a Szeged 1-es feltdrasban hasonlé a 3-hoz. A Szeged 2. szamu feltd-
rdsban 35-40% kozott mozgott. A Szeged 2. sz. feltdrdsban a felszini rétegben a talajképzd-
dés a miénknél jobban tiikroz6dik, amelyet az tiledék-kdzettani értékek megvaltozdsa mutat.

Az artéri tiledékképzbdési szakasz iiledék-kbzettani értékeit tekintve mindharom szel-
vényben kozel hasonld, tehat a foly6vizi artéri lerakddas hasonlé koriilmények kozott jat-
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szodott le. A kiilonbség csupdn annyi, hogy a Szeged 2. szamu feltdrdsban a 16sz alatt nem

agyag, hanem finom kd&zetliszt telepiil.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az Osszehasonlitott szelvényekben kis tavolsa-
gon belill az artéri iiledékek szinte teljesen azonos kifejlédéstiek, a 16sznél azonban a vas-
tagsagban, a finomhomok-tartalomban és a felszini talajképzdésben kiilonbségek vannak.

sz

Az infizids 10szok jellemzésénél és kis tdvolsdgban torténd korrelaciéjuknal ilyen mértékd
kiilonbségekre lehet szamitani.

L. 1L % M. S Sk Ko CaCOs %
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3. dbra. A Szeged 1. szamu feltdrds szemcse-0sszetételi €s iiledéktani paraméterei (jelmagyardzat: 2. dbra)
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4. dbra. A Szeged 2. szdmu feltirds szemcsedsszetételi és tiledéktani paraméterei (jelmagyardzat: 2. dbra)

A szelvény Mollusca-faunaja

A szegedi 3. szami téglagyari feltarasbdl a vizsgélat céljara 25 cm-enként begyjtott mintaso-
rozatot a szokdsos mddon iszapoltuk (Fiikoh, L.—Krolopp, E.—Siimegi, P. 1995). A 34 minta-
bol 31 Mollusca-faj (24 vizi és 7 szarazfoldi) osszesen 30 698 példanya keriilt el (1. tablazat).
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A Mollusca-fauna mennyiségi vizsgélata alapjan a szelvény 6 részre bonthato.

A feltaras legalsd, 6,75 m-t6l 9,25 m-ig tart6 szakaszan a fauna majdnem teljesen hidny-
zik, mindossze néhany (34) példany keriilt eld, ezek tobbsége vizicsiga.

6,25-6,75 m kozott faundban gazdagabb szakasz kovetkezik, a vizi fajok (Valvata pul-
chella, Valvata cristata, Bithynia leachi, Lymnaea truncatula) dominancidjaval. A szdraz-
foldiek koziil a vizparti Succinea putris a leggyakoribb.

4,50-6,25 m kozott faundban igen szegény szakasz taldlhat6. Az innen elSkertilt példa-
nyok nagyobb része vizi fajokhoz tartozik.

2,50-4,50 m kozott taldljuk a szelvény faunaban leggazdagabb részét. Kiilonosen az
egyedszam magas: egyes mintdkban megkozeliti, kivételesen meg is haladja az 5000-et. A fa-
una nagyobb részben vizi, de jelentSs a szarazfoldi fajok egyedszamaranya is, amely altala-
ban 35% kortiili (5. dbra). A vizi fajok kozt nagy egyedszdmban fordulnak el§ az apr6 terme-
t borsokagylok (Pisidium-fajok), dominancidjuk a 30%-ot is meghaladhatja. Gyakori fajok
még a Valvata cristata, a Valvata pulchella, a Bithynia leachi, a Lymnaea truncatula, a Lym-
naea peregra és Bathyomphalus contortus (6. dbra). Ezek a fajok dis novényzetd, sekély al-
lovizekben élnek. Holtagak, id6szakosan kiszaradé mocsarak lakéja a Physa fontinalis és az
Aplexa hypnorum. Viszonylag allandébb vizboritdst igényel a Planorbarius corneus és a
Valvata piscinalis, utobbi f6leg oxigénben gazdagabb, draml6 vizekben (folydvizekben) for-
dul el6. Az északias elterjedést Gyraulus riparius gyakorisdgdbdl a maindl hiivosebb éghaj-
latra lehet kovetkeztetni. A szdrazfoldi fajok koziil leggyakoribb a vizhez erGsen kotddd, a
vizben gyokerezd, vizparti névényzeten €16 Succinea putris, amelynek dominancidja egyes
mintdkban meghaladja a 90%-ot. A tobbi szarazfoldi faj is fokozottan nedvességigényes.
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1. vizi fajok 2. szdrazfoldi fajok

5. dbra. A vizi és a szdrazfoldi fajok megoszldsa a Szeged 3. szamu szelvényben
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A faundban gazdag szakaszba 0150

L

Y

20
kozéptajon (3,50-3,75 m kozott) m
egy, a tobbinél egyedszamban j6- '] /
val szegényebb réteg ékelddik. Ttt >
a szarazfoldi fajok egyedszamara-
nya 34%-ra emelkedik. Mindeb-

bdl vizboritas csokkenésére, illet- iy
ve a teriiletnek idGlegesen szdraz- 4 ) ' s
z4a valasara lehet kovetkeztetni. ~

2,00-2,50 m kozott kis egyed- 59
szamu, de fajokban aranylag gazdag
réteg talalhat6. A Mollusca-faunat ~ °| |
féleg vizi fajok alkotjak. A kis
egyedszam Osszefliggésbe hozhat6

azzal a megfigyeléssel, hogy ez ré- 54 |
tegtalajosodott, igy feltételezhets a
humuszsavak héjoldé hatésa. 9 | |
0,75-2,00 m kozott faj- és a b ¢ d ¢ r

egyedszamban gazdag az iiledék.
A fauna nagy részét a vizi fajok

egyedei adjdk. (5. dbra). A Pisidi- 3 1 Y
um fajok jelentSs dominancidja 1. vizi faj 2. szdrazfoldi faj
mellett a Valvata pulchella, Valva- 6. dbra. Néhany faj dominanciagorbéje a Szeged 3. szamu

feltarasbol. A dominanciaértékek a 2%-ot meghaladé szinteket

ta cristata, Bithynia leachi, Lym-
Y Y jelolik. A 10 példany alatti szintek 0%-os értékkel szerepelnek

naea truncatula, Planorbis planor- o )
. . . . . ” a. Valvata pulchella, b. Bithynia leachi, c. Lymnaea truncatula,
bis egyedszamaranya 1S ]elentos d. Bathyomphalus contortus, e. Armiger crista, f. Succinea putris
(6. abra). Minden mintaban el&for-
dul az északias elterjedést Gyraulus riparius is. A vizi fauna — az el6z6, puhatestiekben gaz-
dag szakaszhoz hasonléan — sekély, novényzetben gazdag all6vizi tiledékképzddési kornye-
zetet jelez. A szdrazfoldi csigak koziil itt is az erSsen vizhez kotott Succinea putris a leggya-
koribb, de ardnylag jelentGs a kevésbé nedvességigényes Euconulus fulvus egyedszama is.
A szelvény malakoldgiai vizsgalatdbdl megallapithat6, hogy az iiledéktani adatok alap-
jan két részre (artéri iiledékek és infizids 10sz) bonthaté rétegsor Mollusca-faundja 1énye-
gében megegyezik: tobbségében vizi, kisebb részben szarazfoldi fajokbdl all. A két képzsd-
mény kozti kiilonbséget az eltérd osszegyedszamok adjak. Az artéri iiledékek mintdiban az
egyedszam kicsi, aminek oka a szeszélyesen valtoz6 vizboritas és a kevésbé gazdag vizi-
novényzet lehetett. Az infliziés 16sz képz&dési koriilményei a Mollusca-fauna szamara ked-
vezGbbek voltak. A sekély, novényzettel gazdagon benétt allovizben vajokban és egyed-
szamban egyarant gazdag vizi puhatestd fauna élt. A vizparti, illetve a vizben gyokerezd
novényzet a higrofil szdrazfoldi csigdk szdmara biztositott j6 élShelyet. A gazdag élGvila-
got csupan néhanyszor érte olyan kornyezeti valtozas (pl. a viz tartds kiszaradasa), amely
faj- és egyedszamcsokkenést okozott.
A kordbban vizsgalt szegedi téglagyari szelvények 1. szdmu feltdrdsdnak (Szénoky, M.
1963) litoldgiai tagolédasa nagyon hasonlit a mostanihoz, ami az tiledékképzd&dési kornye-
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zetek azonossagat jelenti. Mivel ebbdl egytittal azonos él6helyekre lehet kdvetkeztetni, nem
meglepd a kordbbi és a mostani malakoldgiai eredmények j6 egyezése.

A 16sz fekv@jét alkot6 agyagos képz&dményekbdl Szonoky M. is allévizi, illetve id6-
szakos vizboritast elvisel§, dds vizinovényzetet kedvelS faundt mutatott ki. Szdrazfoldi csi-
gdkat csak aldrendelt mennyiségben talalt. Az iiledékszakasz finomabb tagoléddsat — és az
ezzel egylittjar6 faunavaltozdsokat — a vizboritadsban bedllé véltozdsok okozhattak.

Az inftzids 16sz csigafaundjat mindkét vizsgélat fajban és egyedszdmban gazdagnak ta-
lalta. Azonosak a domindns fajok is, az egyedszdmaranyokban csak kisebb eltérések tapasz-
talhaték. Szénoky M. az inftiziés 10sz faundjaban a hidegtiird fajok tdlsulyat allapitotta meg
(pl. Valvata pulchella, Bithynia leachi). A Szeged 3. szamu feltaras esetében is az inftizids 16sz
faundja hasonlé klimatikus koriilményeket jelez. A kozbeiktatodott gyér faunaji, vagy fauna-
mentes szakaszokat enyhébb klima hatdsara 1étrejott talajosodassal és utélagos héjkioldédas-
sal lehet magyarazni. Szénoky M. ebbdl a szakaszbol enyhébb klimat jelz6 fajokat is emlit.

Megallapithat6 tehat, hogy a korabban vizsgalt (Szeged 1. szamu) €s a jelenleg tanul-
manyozott (Szeged 3. szdmu) szelvények Mollusca-faunija megegyezd jellegi és a beko-
vetkezett kornyezeti valtozdsokat is hasonlé mddon jelzi. A két mintavételi hely faundja
azonos életteret jelez, a vizsgdlatok adatai igy kiegészitik egymadst.

Osszefoglalas

A szegedi téglagydr legdélibb banyagodrének délkeleti falabol tiledéktani és malakoldgiai
vizsgalatokra 25 cm-enkénti mintavétellel 34 mintat gy(jtottiink be.

A 9,25 m-es szelvény két részre bonthatd. Az alsé rész (4,75-9,25 m kozott) agyagos,
finom kd&zetlisztes és durva kozetlisztes artéri tiledékekbdl épiil fel, a felsd rész 4,75 m-tdl
infizids 10sz.

A malakoldgiai vizsgalatok az artéri tiledékekben csak egyetlen, faundban gazdagabb
szakaszt taldltak, ahol tilnyomdrészt sekély, mocsaras kornyezetre utald vizi és kisebb rész-
ben nagy nedvességigény szarazfoldi fajok példanyai fordulnak eld. A tobbi réteg faunat-
lan, vagy igen gyér faundji volt. Ezt az id6nként kiszaradd térszin és az ut6lagos héjkiol-
dédasi folyamatok okozhattak.

Az infuzids 16szbdl faj- és egyedszamban gazdag fauna keriilt el§, amelyet a vizi fajok
dominancidja jellemzett. Az iiledékképz&dési kornyezet sekély, vizinovényekkel disan be-
ndtt, elmocsarasodo alloviz lehetett. A szarazfoldi kisérSfanua vizhez kotott (vizparti) fajok
egylittesébdl allt. A faundbdl a mainal hlivosebb klimara lehet kovetkeztetni.

A szegedi téglagyar kordbban vizsgalt (Szeged 1. és 2. szamu) feltdrasaindl az tiledék-
tipusok azonosak voltak, az egyes liledékrétegek vastagsdga azonban a most tanulmanyo-
zottdl némileg eltért. A Mollusca-fauna jellegében nem tapasztalhat6 kiilonbség, eltérés az
egyes fajok dominanciaértékeinél mutatkozott.

Bebizonyosodott, hogy egy iiledéktani és malakoldgiai vizsgdlatsorozat adataibdl re-
konstrualt kornyezetfejlédési modell az alfoldi felsG-pleisztocén artéri képz&dmények és az
inflzids 10sz esetében nagyobb teriiletre érvényes.
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