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ABSTRACT: (In memory of LAJOS VEGHELYIL) — Retrospecting from the elapsed
time of 40 years and considering the recent development of the zoology author
evaluates the life work of Dr. LAJOS VEGHELYI (1895—1940) of a Hungarian mam-
malogist of note who has been entirely forgotten by his early death.

A két vilighdboru kozti paleontolégiai kutatds vildgviszonylatban is
kiemelked$ alakja, LAMBRECHT KALMAN, csak élete végén keriilhetett
katedrara, de akkor sem sajdt szakmadjiban. Etnografiai tanszéket kapott,
s azt is kizdrdlag a pécsi egyetem derék rektorinak, PRINZ GYULAnak
a hirneves geografusnak koszonhette. ... Hasonld sors jutott VADASZ
ELEMERnek, a felszabadulds utini foldtani oktatds és kutatds egyik ujja-
szervezGjének. Hasonloképpen jart RAPAICS RAYMUND, aki ifju koraban
a geobotanikai kutatds egyik igéretének indult, a Természettudomanyi
Tarsulatban kapott és taldlt Gj elfoglaltsigot maginak. Az intézetekben
és tdrsulatokndl szerény beosztisokban csondesen és feltlinés nélkiil olyan
kutatok dolgoztak, akiket ,reprezentativabb” helyeken — egyetemen és
akadémidn — a rezsim nemigen tlrt meg.” VEKERDI L. in. PACH ZS.
1975.)

A feltGinés nélkiil, cssndben dolgozé kutatok egyike volt dr. VEG-
HELYI LAJOS, aki szintén paleontologusként indult. Korai, tragikus haldla
nem tette lehet6vé, hogy a felszabadulds utin a természettudomanvi ku-
tatds megvaltozott korulmenyel kozott teljesedjék ki a kutaté munkdja és
méltd elismerést kapjon. Szinte érthetetlen, hogy emléke, be nem feje-
zett, feldolgozatlan gyljtése feledésbe meriilt annak ellenére, hogy gyer-
mek-, illetve fiatal koratol fogva tobbekkel szoros baritsigban volt, olya-
noknak segitette onzetleniil kutaté- és publikdcidos munkaijat, akik ké-
s6bb, haldla utdn, a felszabaduldst kovetGen, vezetS szerepet kaptak a
magyar zooldgiai életben.

VEGHELYI LAJOS feleségének, sziil. PETSCHNER ALICEnak kﬁszbn-
het, hogy a tudominyos hagyaték a feledés homadlydbol 40 év utdn
elokerult fcldolgozasa publikidlisa lehetévé vilt. E helyen szeretnék ko-
szonetet mondani a Matra Muzeum munkatirsainak azért, hogy VEG-
HELYI életmiivének kozreaddsihoz segltseget nyujtottak.

VEGHELYI LAJOS 1895. mdrcius 25-€n sziiletett, Esztergomban. Elerm
iskolait az esztergomi varosi iskoldban, a kozep1skolat a bencés f6gim-
naziumban végezte, ugyancsak Esztergomban. 1905 és 1907 kozott a kas-
sai 4dllami fOrealiskoldba jart. Kassira csalddi okok miatt keriilt, ami &sz-

17



szefiiggésben volt édesapja, VEGHELYI ODON korai haldldval. 1907-ben
visszakeriilt Esztergomba. Ett6l fogva FOGARASSY TANASY BELA a ne-
velGapia, aki a kozségi fOredliskolaba iratta. Itt is érettségizett, 1914-ben.

DUDICH ENDREvel egész életen 4t tartd bardtsiga még az eszter-
gomi didkévckben kezd6dott. DUDICH az elsS, aki felismeri VEGHELYI
onzetlenségét, mindenkor, mindenkivel kapcsolatban megnyilvanulo, sok-
szor sajat érdekei elé helyezett segitGkészségét. Baratsigukban DUDICH
mindvégig meglrizte az id6sebbik diak folényességét. 1911. marcius 13-dn
kelt levcleben igy ir: ,Nagyreményi VEGHEYLI LAJOS! Halottam, hogy
te is irtdl pdlyazatot a bitumenes anyagokrol. Ugyanilyen tételre palyazom
¢n is az onképzében. Mivel pedig tégedet, mint kivilé chémiai szak-
tekintélyt ismerlck, azért 1égy szives kozolni a forrasul hasznidlt mive-
ket. ... DUDICH ENDRE VI o. t.”

cheloap;a klvansagara 1914-ben a budapestl Kir. Jézsef Miiegyetem-
re iratkozik be, de mar 1915 marciusaban orvosi tandcsra abbahagyja. Ré-
gi tervét megvalosuva a Tudomanyegyetemen bolcsész karon folytatja
¢s fejezi be tanulmadnyait 1922-ben.

Kozépiskolds koritol érdeklédott a barlangkutatas és a paleontoldgia
irant. 1913-ban fedezte fel a Strazsa-hegyi barlangot, amelynek feltdrasat
madr akkor elhatdrozta. Szandékat megerdsitette és véglegesitette KORMOS
TIVADAR eredménye, amelyet 1913-ban a pilisszentléleki Legény- és a
bajoti Jankovich-barlang feltarasanal szerzett. Litvdan, hogy milyen nchéz-
ségeket okoz a leletek meghatdrozdsa a hianyos osszchasonlité anyagok
miatt, 1915-ben rendszeresen és moddszeresen elkezdte a fauna gy(Gjtését
a leendd dsatisok kornyékén. 191s. VII. 28. a gyujtési naplo elsé dituma.
Célja ezidGtajt elsGsorban az osszehasonlitd csontanyag biztositdsa, ezért
a gyujtott példanyok csontjait preparalja. 1915 és 22 kozott hal-, kétéltd-,
hiill6- és madargyijtésének, -prepardlasinak eredménye: 69 faj, 213 gyQj-
tési datuma. Emellett legytjti Esztergom kornyékének teljes emlGsfauna-
jat is. Munkdssaganak talan legkiemelked6bb része halaldig tarté denevér-
gyujtése, amelyet 1915. XII. 4-én egy par Nyctalus noctula-val kezd el.
Az esztergomi faunakataldgusdban mar 9 denevérfaj szerepel.

Kivalo rajzkészségét és kéziigyességét is DUDICH fedezte fel elGszor.
,,Kedves LAJOS! Orommel tudatom, hogy az Archiv f. Naturgeschichte
szivesen elvallalta a cikk kozlését. A tdblira még rairtuk »Ad. nat. del.
L. VEGHELYI«. Ujra hadldsan koszonom Neked szivességedet és taldn
egyszer alkalmam lesz viszonozni. A gyujtéssel nem nagyon torom ma-
gamat, mert allanddan Griilt melegek vannak. ... Nagysallo, 1921. VI. 10.
DUDICH.” Rajzkészségét EHIK is hamarosan felfedezte, tobb irdsos anyag
maradt vissza, amelyek bizonysdga szerint VEGHELYI sokat rajzolt EHIK
szdmdra is. Tobbek kozott EHIK 1926-ban megjelent Magyarorszig foldi-
pockai c. dolgozatdhoz is ¢ készitette a Pitymys dacius hungaricus és a
Pitymys subterraneus koponya rajzait. Rink maradt hagyatékdban iltala
lerajzolt Mustela foina, Spalax, 1918. V. 1-én késziilt békakoponya, tobb
faj fogazatinak rajza (1. sz. kép), az Apodemus agrarius és a Sicista sub-
tilis trizona osszehasonlité szines tablaja. O rajzolta le KUBACSKA dol-
gozatdhoz (1926—27) a barlangi medve fogiabdl valé — az désember alli-
tolagos szerszimdt — , Kiskevélyer Klinge”’-t. VEGHELYI munkija KOR-
MOS TIVADAR dolgozatanak (1926) csodélatos III. tdbldja is az Ambly-
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coptus oligodon n. g. n. sp. fogazatardl es also allkapcsarol keszilt n  rajz-
zal, amelyet a szerzd a kulénlenyomat boritojara kezzel irva kdszon meg:
,dr. VEGHELYI LAJOS kedves baratomnak, halas koszonettel".

A strazsa-hegyi barlang probaasatasara 1920 és 21 nyaran kerilt sor.
»Miutdn a prdébaasatds a teruletnek alkalmas voltat igazolta, az 1922. év
nyaran vegre megkezdhettem a rendszeres asatast, mely hosszabb meg-
szakitasokkal majustél augusztusig tartott. A munkélatok idején KADIC
OTTOKAR dr. kir. f6geologus és ifj. KUBACSKA ANDRAS kedves bara-
tom, személyes kozrem(kodésukkel is témogattak, miért e helyen is ko-
szonetet mondani kedves kotelességem” —irja a Barlangkutatd Szakosz-
talyon tartott beszamoléjanak kéziratdban, 1923. okt. 23-an. Késébb utal
arra is, hogy KADIC és KUBACSKA nemcsak erkdlcsileg, hanem anyagi-
lag is tAmogattdk munkajat, az asatdst ugyanis maganvallalkozésban, sa-
jat koltségére végezte. Err6l doktori disszertacidjaban igy emlékezik meg:
»Nem akarok a mai nehéz munkéas viszonyokra Kitérni, melyek a hasonlé
természetli magan vallalkozasokat csaknem lekiizdhetetlen akadalyok elé
allitjak, csak utalok erre a korulményre, mely munkédmat folotte lassu-
va tette."

Asatdsanak eredményeir6l a Foldtani Tarsasdg Barlangkutatd Szak-
osztalydnak 1923. okt. 23-4n és 1924. nov. 29-én szdmol be. Els6 el6ada-
saban a barlang feltarasat, geoldgiai viszonyait ismerteti, a méasodikban a
barlang humuszrétegében talalt holocén kori es a szlirkehomok-réteghdl
szarmazd, a legfiatalabb pleisztocént képvisel6 faunat mutatja be. A két
el6adds anyaga roviditve a Barlangkutatds 1925. évi szdmaban jelenik
meg. (VEGHELYI, 1925. a, b.)
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i. kép: VEGHELY!I eredeti rajzai rdnkmaradt hagyatékabdl:

i—3. Mustela foina koponya — &llkapocs — 4. Rana dal-

matina koponya — 5. Microtus oeconomus (= mtticeps)

fogazatanak rajza. Jobbra fent: emlGs fGgydjteményenek

kartonja — jobbra alatta: az emlgs f6gydjtemény azono-
sit6 ‘cédulaja. (Foto: SZELENYI TASZLO).

s 7 7

VEGHELYI szerette volna asatasat €s a pleisztocén reteg feltarasat
befejezni, ezért az Esztergomi Evkonyv 12. lapjan is hirt ad az asatasrl,
a varostdl remélve tamogatast (VEGHELYI, 1925. c), amely azonban d-
marad, mivel ebben az idében mindenki semberleleteket keres. Errdl
BEKEY IMRE GABOR igy ir (1932): ,,...a pilisi hegyvidék toébbi bar-
langjaiban az &sember utani kutatds mar nem mutatkozott célravezet6-
nek, mert a strdzsa-hegyi barlang tobb nyilast, viznyel6kt6l attort, rész-
ben 6sszeomlott barlang. Az 6sember lak6helye nem lehetett. Turista-,
mészoiskolanak valo..."

VEGHELYI &satdsa mégsem mondhato eredménytelennek, a holocén
rétegh6l 42 fajt sikerllt meghataroznia. A Barlangkutaté Szakosztalyon
elhangzott el6adasainak részletes kézirata a mai napig figyelemre mélto
megallapitasokat tartalmaz a humuszrétegben talalt afunardl. Tekintettel
arra, hogy e megallapitasok nyomtatasban soha nem jelentek meg, Ugy
érzem, hogy kozreadasuknak ma is megvan az aktualitasuk.

... A sorozat (humusz rétegi+) bar &slénytani szempontbol figye-
lemre méltét nem nyujt, mégis érdemesnek tartottam foglalkozni vele,
mert legtdbb tagja el6ttem ma is ismeretes a kdrnyék récens faunajabol,
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s feltehetd, hogy id6vel a ma még ismeretlenek is el6keriilnek. .. ... s bar
a teriiletrdl eddig nem sikeriilt gylijtenem ezek koziil is a Neomys fodiens,
Mustela erminae és a Spalax mai el6forduldsdrél biztos tudomdsom van
e vidékrsl. Zoogeogrdfiai szempontbdl tehdt nem lesz érdektelen e soro-
zat néhdny tagjdrél pdr széval megemlékeznem. Az itt felsorolt emlGs fau-
ndban 1ugy pusztai, mint erdei elemek is el6fordulnak, s a kérnyékben,
habdr szorosan egymds mellett is, mindkét teriiletet képviselve taldljuk.
Az erdei elemeket a kiézeli Pilis, Gerecse és Borzsony hegységek hatalmas
erd6i szolgdltathattdk, mig a pusztaiakat a mészhegységek lankds oldalain
s a széles volgyekben keletkezett fiives, bokrokkal csak kevéssé benétt,
laza 16sz6s vagy homokos talajt teriiletei.

A sorozatnak csak néhdny oly tagja van, melyek typusos lakéi ennek
vagy annak a faunateriiletnek, mig a tobbség itt is ott is el6fordulhat,
s a nevezett teriiletek dtmeneti helyein telepedik meg. A lehet8ség tehat
megvan arra nézve, hogy a felsorolt fajok a kornyéken ma is el6fordul-
hassanak.

Kiilon kell szélnom ez alkalommal az e rétegbdl elékeriilt patkany-
fejli pocokrdl [Microtus oeconomus (=ratticeps)], mely fajt mint a récens
magyar fauna tagjit 1908-ban MEHELY LAJOS mutatta ki els6 izben
Csall6k6z—Somorjardl. Azdéta a faj tobbszor is elSkeriilt, nagyobb szdm-
ban azonban féleg hazai barlangjaink pleisztocénjébdl ismerjiik, hol is a
steppe iddszaktdl kezdve, mint jellemz6 postglacidlis faj halad végig a
diluviumon. A barlangbdl kikeriilt egy db jobb oldali alsé d4llkapcsot
magam gyUjtottem a humuszrétegbdl és pilisszdntoi pleisztocén anyaggal
tortént osszehasonlitds alapjdn hatdroztam meg.

Egy masik, itt el6forduld faj, amir6l szélni kell, a foldi kutya, melyet
a kornyékbeli barlangokbdl, nevezetesen a pilisszentléleki Legény- és a
bajéti Jankovich-barlang pleisztocénjéb6l Kormos Tivadar mdr 1914-ben
kimutatott, récens el6forduldsdrél azonban tudtommal errél a vidékrél
még nincs adatunk, s igy ez id6 szerint Esztergom vidéke volna a magyar--
foldi kutya dundntili elterjedésének legészakibb hatdra.

E jelentéktelennek t(ind dolgokra azért voltam bdator hosszabban ki-
térni, mert azt tapasztaltam, hogy egyes szerz6k a barlangi 4satdsokban
el6keriilé récens anyagot egy-két szoval intézik el, holott szerintem ez a
récens anyag is megérdemel bizonyos fdradsdgot, mert gyakran érdekes,
a mai faundra vonatkozé dllatfoldrajzi adatokat szolgdltathat.”

Véghelyi fenti megallapitdsait a magam részér6l az okoldgiai ténye-
z6k segitségével és VASARHELYI gytjtésével vald osszehasonlitds alapjdn
vizsgdltam. Mir az els§ pillanatban igen nagy hasonldésigot taldltam VA-
SARHELYI fels6mérai emlGsfauna gydijtése (1931) és VEGHELYI eszter-
gomi emlGsfauna gyijtésének osszeallitisa (1927) kozott. (L.: Fiiggelék.)
Ha az esztergomi gyQjtést a felsémérai faundval és a stridzsa-barlangi le-
letekkel Osszehasonlitjuk, azt taldljuk, hogy 75%g-0s a hidrom fauna fedé-
se, nagyobb eltérés a cickanyfélék (Soricidae) és a pelefélék (Gliridae) faj-
szdmdaban van. (Az ©sszehasonlitisndl eltekintettem a VEGHELYI 4ltal
gyujtott 9 denevérfajtol, bir ebbdl is 2 faj mindhdrom faundban, 4 faj
pedig kettében szerepel.] Osszehasonlitva az esztergomi faundt a tipikus
sztyeppei pusztapdi faundval, ahol VASARHELYI (1929) igen gyakorinak
mondja a Spalaxot (igy Pusztapét a Spalax optimailis él6helyének foghat-
juk fel hazai viszonylatban), azt taldljuk, hogy a pusztapéi 18 faj megtaldl-
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hato az esztergomi faundban is, a Spalax, Sicista és a Mustela eversmanni
kivételével. Ha eltekintiink a M. eversmannitdl (amely még a gyGjtemény
revizidja folyamdn eldkeriilhet, hiszen czt a fajt VASARHELYI gyujtése
alapjan EHIK 1928-ban irja le hazankbdl), azt latjuk, hogy a jellegzctes
sztyeppe emlésfaunajinak 9o y-a megtalalhato az esztergomi faunaban is.
Ugyanakkor az esztergomi emldsfaundnak denevérekkel egyiitt 439 -dt,
denevérck nélkiil 60% y-at teszik ki a pusztapoi sztyeppefauna tagjai.

Az egyezésre a magyarazatot konnyen megtaldljuk, ha a gyijtShelyek
vkologiailag lényeges meterologiai adatait vetjiikk ossze (I. szami tab-
lazat), figyelembe véve H. WALTER megdllapitasat, miszerint az erdds
sztyepp — sztyepp éghajlatinak jellemzdje, hogy a potencidlis evapotrans-
piricio évi értéke 600—850 mm kozotti, a 10 “C feletti napok szima 170
(erdds sztyepp)—200 (sztyepp) kozitt mozog. Ugyanakkor figyelemre méltod
azonos szaraz nyaru éghajlatot mutatnak a csapadékadatok, az évi viz-
hiany mennyiségével egyiitt. A négy gyUjtShely okoldgiai azonossaga
szembetling.

Ha mindezek tiikrében vizsgiljuk VEGHELYI récens asatdsi eredmé-
nyeit, valamint figyelembe vessziik azon megjegyzését, hogy ,a Spalax
maij eléforduldsarol, biztos tudomdsom van a vidékrdl” — biztonsiggal
allithatjuk az 6 gyiijtésének eredményeként, hogy a Spalax leucodon
leucodon Esztergom kornyékén a pleisztocén végén jelent meg, s a szai-
zadfordulodig ott €élt. (A Spalax megjelenésével egyidejlleg ,, a mérsékelt
crdei ¢s fiives pusztai elemek geoldgiai értelemben vett gyors beiramlasa”
kovetkezik be, amikor ,fokozatosan fellépnek a kétélti- ¢s hiill6faundban
a varngyok és a kigyok (Bufo, Ophidia), a fehérfogu cickdnyok (Crocidura),
pelék (Muscardinidae) és uralkod6va vilik az erdei egér (Apodemus)” (JA-
NOSSY, 1979.) (L.: Striazsa-hegyi barlang faunija; VEGHELYI, 1925. a.
VEGHELYI Ablepharus kitaibelii fitzingeri gy(jtésének magyarazatit szin-
tén a klimatikus tényezdkben taldljuk.

1927-ig modszeresen gyujtotte a kornyék emldsfaundjat, de a Spalax
bizonyité példinyat nem sikeriilt begy{ijtenie. Ennek oka, hogy a szi-
-adfordulo tdjékan az ember intenzivebb mez6gazdasdgi talajmivelése ko-
vetkeztében valdszind, hogy gyakorlatilag kipusztult.

A barlangfeltaras leleteinek feldolgozdsa kozben kapja kézhez DU-
DICH 1923. II. 2-dn kelt levelét: ,,... Mennyire vagy a doktoritussal?
KERTESZ helye iiresedésben van és palyazat lesz ra hirdetve!!... Ne be-
tegeskedj, hanem doktoralj le és gyere hozzank!” ,,DUDICH akkor a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum Allattaraban dolgozott.) 1924. februir 16-ian dok-
tordl a Bolcsészettudomanyi Egyetemen geolégia — paleontoldgia — bo-
tanika generdlis kitiintetéssel. Doktori disszertdciojdt a strdzsa-hegyi bar-
langrdl irja.

1924. november 8-in HOMAN BALINT levélben értesiti a Magyar
Nemzeti Muzeumban valé alkalmazisdrdl. Kinevezésének a kovetkezd
része, miszerint ,, ...jelen mindségben tortént alkalmaztatdsa alapjin di-
jazdsra igényt nem tart...” komoly hatassal van gy(jteményére. Hogy
enyhitse gondjait, a gyljtemény jelentGs részének eladasira kényszeriilt.
Ez azonban sziikségessé tette, hogy hozzikezdjen gyljteményének rend-
szerczéséhez, katalogizalasahoz, amit 1926—27-tel bezardlag el is végez. Eb-
ben az iddszakban 29 denevér, 35 kisemlds, 28 maddrkoponya, illetve bér
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keriil eladdsra kiilfoldre, de ezzel parhuzamosan elkezdi gytjteményénck
gyarapitasat is, csere utjan. Q. de BEAUX-val cserél 15 db apréemlés-ko-
ponyaért 6 db Pitymys savii SELYS és 4 db Pitymys multiplex FATIS ko-
ponydjat és spirituszos preparatumat. A Museo Civico di Trento-val tor-
tént csere kapcsan a kovetkezGkkel gyarapitja gy(Qjteményét: Rhinolophus
ferrum-equinum spirituszos preparatuma, koponydja, Apodemus sylvati-
cus dichrurus 2 példanya, Pipistrellus kuhli KUHL spirituszos példinya,
4 db Clethrionomys glareolus nageri, 1 db Sorex araneus (tetragon ceru-
rus) K. B., 6 Miorotus arvalis-t, Pitymys subterraneus SELYS-t, Clethriono-
mys glareolus istericus-t, valamint Crocidurd-kat ad.

VEGHELYI LAJOS baratsiga dr. VASVARI MIKLOSsal ebben az idé-
ben fejlédott ki és VEGHELYI élete végéig tartott. Gyijteménycseréjik
tudomanytorténetileg érdekes, részletezése azért is indokolt, mert VAS-
VARIrdl, mint emldstanosrol — néhdny életrajzi utaldson kiviil — jofor-
man semmiféle adatunk nincs.

VASVARIval cserélt:

1 db Apodemus-t Micromys minutus-ra

1 db Glis glis-t Rattus rattus-ra

1 db Mus musculus-t Micromys minutus-ra

1 db Apodemus sylvaticus-t Miniopterus schreibersi-re-
1 db Mus musculus-t Miniopterus schreibersi-re

Tovabba VEGHELYI VASVARInak ajandékozott 1 db Apodemus syl-
vaticus és 1 db Mus musculus juv. spirituszos anyagat.

Szintén a 20-as években alakult ki életre sz6l6, szoros baratsig VEG-
HELYI LAJOS és VASARHELYI ISTVAN kozott. Folyamatos cseréjiik kap-
csan VASARHELYI VEGHELYInek 14 emlGsfaj 116 példinyat, VEGHELYI
VASARHELYInek pedig 21 emldsfaj 117 darabjit juttatja el. (Ebben az -
id6ben ad 4t a Budapesti Egyetem Allattani Intézetének 31 példinyt 21
emldsfajbol.)

A cserékbdl ekkor mir latszanak VEGHELYI tovabbi kutatdsi céljai:
ett]l kezdve, élete végéig, rendszeresen gyQjtitte az orszag egész teriileté-
r6l a denevéranyagot, tovabbi a foldipockok keltették fel érdeklédését.
1923—24-ben KUBACSKA ANDRASsal bejirtdk az orszag barlangjainak
nagy részét, denevéreket gyudjtottek. Utjuk eredménye 18 lelGhelyrdl szar-
mazo 48 példiany. KUBACSKA err6l publikaciot jelentet meg {1926—27),
VEGHELYI pedig osszedllitja a Rhinolophus nem hatdrozokulcsat és a fa-
jok részletes leirasat (fennmaradt kézirat).

Mint fentebb erre mar tortént utalas, 1924—26-ban VEGHELYI a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum Allattaraban dolgozott és ,Magyarorszag aproé em-
l6seinek és Hemipterainak tiizetes tanulmdnyozasdval foglalkozik nagy
szorgalommal” CSIKI irdsos véleménye szerint {2. kép).

Pitymys-gyijtését EHIK dolgozza fel a Magyarorszdg foéldipockai (1926)
cimi munkajaban. A 21 darabos vizsgilati anyagbdél 5 db, a koponya-
méretek 18 tipusanyagibél 8 db VEGHELYI gydjtése. De EHIK misik,
a fehérfogu cickdnyokrél (Crocidurae) sz6lé dolgozatit (1928) is VEG-
HELYI és VASARHELYI gytijtésének alapjin irja meg. EHIK dedikacio-
ja a dolgozat kiilénlenyomatan: ,dr. VEGHELYI LAJOS kedves baratom-
nak szives bardtsaggal”.
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2. kép: VEGHELYI Nemzeti Mdazeumbeli Miikodési bizonyitvanya
(doktoratusi anyag melléklete). (Fotdé: SZELENYI LASZLO).

1927. julius 14-én kerult at az Allami Rovartani Allomasra adjunk-
tusnak az eskitétel tanusaga szerint. (L.: 3. szamu kép.) Ebben az iddb'en
méar a tudomanyos kodzéletben is részt vesz. A Budapesten, 1927-ben meg-
rendezett X. nemzetkozi zooldgiai kongresszus szervezdbizottsaganak a
tagja GEDULYval, VASVARIval és LAMBRECHTtel egyitt, DUDICH a
bizottsag egyik tltkara VEGHELY! részt vesz a kongresszuson is, mint az
Allami Rovartani Allomas asszisztense.

A Rovartani Allomason végzett munkajarol nagyon keveset tudunk.
Felesége arra emlékezik vissza, hogy ebben az id6ben nagyon sokat dol-
gozott, gyakran visszajart esténként is az allomasra, a KITAIBEL PAL ut-
caba. Az allomason egyiitt dolgozott SZELENYI GUSZTAVvaI rajta ke-
resztiill ismerkedett meg ifj. SEBOS KAROLY- lyal, aki akkor még egye-
temi, hallgat6é volt. Kapcsolatukat a tanar—tanitvany viszony jellemezte.
SEBOS nyugtalan, az alapos munkara nemigen alkalmas (ezt a t6le szar-
maz0O preparatumok nagy részén jol lehet érzékelni), viszont faradhatat-
lan ,terepember”. A meég nem rendezett gy(jtemenyi anyag tanusaga
szerint SEBOS a gyd(jtott anyagot megmeérte, lel6hely-megjeldléssel felcé-
duladzta és Ogy adta at VEGHELYInek. Sajnos a bdranyag koponyait nem
tisztitotta le rendesen, sok esetben kulén cédula nélkil, csak egy tlvel
erBsitette a bérhoz, ami aztdn a jelenlegi feldolgozésnal komoly problé-
méakat okoz. VEGHELYI és SEBOS koz0s gydjtései 1931-ben kezdddtek.



3. kép: VEGHELY! hivatalos eski-igazolasa a Rovartani Allo-
masra valo keriilésekor. (Foto: SZELENYI LASZLO).

Kozben — 1929. oktéber 23-4n — a foldmUvelésigyi miniszter sze-
mélyes kinevezése alapjan, a tudomanyos tiszti létszdmba kerul, mint Kir.
adjunktus, a IX. fizetési osztdlyba. Eletkdrilményeinek ilyetén tortént ren-
(Ijezc’idése utdan nésult meg 1930. Il. 18-an, felesége: PETSCHNER ALICE
ett.

Ebben az id6ben a pelék kotik le az érdeklédését. Az Esztergomban
fogott példanyokat otthon Gvegterrariumban tartotta. Sajnos ezzel kap-
csolatos feljegyzései nem maradtak rank.

VEGHELYI részt vett az EHIK szerkesztette 18 kotetes BREHM mun-
kalataiban is, tagja volt a 40 f6s szerkeszt6i és munkatarsi kollektivanak
GEDULY OLIVERrel, DUDICHcsal, LAMBRECHTtel, LOVASS SANDOR-
ral, SCHENK JAKABbal, CSORGEY TITUSZszal, CSIKI ERNOvel egyiitt.
A munkalatok soran forditast is végez, 6 forditja az Emlésok Il. koteteben
a vizilo, a teve és a koncsikfélék cimii fejezeteket (202—246. p.)

Ezek a megbizatasok, tovabba Uj beosztasaval kapcsolatos elfoglaltsa-
gai, vidéki utazasai nem tették szamara lehet6vé a terepi munkat, igy 1927
és 31 kozott gydjteményét féleg VASARHELYI pusztap6i és fels6mérai
gy(jtése és kulénbdz6 vasarlasok gazdagitjak. 1926 és 29 kozott tobb
példanyos Rattus rattus-sorozatot vasarol Vas megyebdl. JABLONSZKY
cikke a pézsmapocok (Ondrathra zibethica) terjedéser6l (1927) felkeltette
VEGHELY!I figyelmét, ett6l fogva az Gjabb elSfordulasi helyekrdl gyiijti
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az Ondratha-bdéroket, -koponydkat elsGsorban visdrlds 1utjan. Ebben az
idében mar mads gyudjték is kiilldenek részére anyagot. 1931-ben kezdi el
ujra komolyabban gyarapitani gyijteményét.

Ifj. SEBOS KAROLY feliigyel a Szt. Istvdn-barlang 1931-es helyrealli-
tasi munkalatainil, ekkor mar VASARHELYI is Lillafiireden él. Ezen
koriilmények teszik lehetévé a Biikk hegység barlangjaibdl a denevérfauna
gyljtését. 1931—32-ben SEBOS gyijti le a kirdlykuti zsomboly faunajat,
amelyet VEGHELYI hatdroz meg és osszedllitja a kirdlykati zsomboly
faunalistdjit. Az eredményeket SEBOS ismertette sajit el6addsként 1933.
december 1-én, az allattani szakosztdly 345. iilésén. , A kirdlykuti (Biikk)
zsomboly faundja” cimmel Az Allattani Kozlemények 1934. évi 1—2. ko-
tetének 110. oldalan olvashat6: ,,SEBOS elGaddsa kovetkezd fiizetiinkben
jelenik meg”, azonban valamilyen okbdl sem a kovetkezs, sem a ké-
s6bbi fiizetekben nem keriilt sor a kozlésre.

Tekintettel arra, hogy a rink maradt faunalista tudomdsom szerint
nyomtatdsban nem jelent meg, ezért azt a , Fiiggelék”-ben kozlom.

VEGHELYI az 1933. december 1-i iilésen betegsége miatt mir nem
tudott részt venni, ettdl fogva egészségi dllapota romlani kezd.

Még 1932-ben keriil gyGjtésre tobb Pilis hegységi és a naszalyi ndsz-
nép-barlang denevérfaundja, s a gyljteményt tobb magashegyvidéki faj-
jal gyarapitja egy, ugyanebben az évben sorra keriil§ tatrai gyijtéut is.
Ezekben a gy(ijtbmunkdkban SZELENYI GUSZTAV is részt vett.

1933-mal VEGHELYI rendszeres emldstani kutatisa lezdrul. Lekéti
csaladja, dllami beosztasa, sokat jar vidékre, hosszu napokig lakik vasuti
illomasokon. Ez utdbbirdl tantuskodik VASARHELY! egyik hozzi intézett
levele, melynek cimzése igy szdl: ,dr. VEGHELYI LAJOS drnak, m. kir.
kisérletiigyi adjunktus, Hegyeshalom, Vasiti Vendéglé”. VEGHELYI ez
idS tdjt a gyiimolcskiviteli szdllitminyok névényegészségiigyi vizsgdlatai-
val foglalkozik, gyakran huzamosabb ideig hatdrillomdsokon.

1935. december 31-én, DARANYI foldmivelésiigyi miniszter a , Kor-
minyzé akaratdbol” II. oszt. f6adjunktussi nevezi ki a Novényegészség-
iigyi Szolgdlatnal.

1936-t01 betegsége mindinkibb elhatalmasodik. 1937-ben megirja
,,Gytuimolcskiviteli szallitminyok novényegészségiigyi vizsgdlata” cimi dol-
gozatit, amely a Foldmuvelésiigyi Minisztérium Kiadvanyai-ban jelenik
meg.

1940. junius 10-én, 45 éves kordban, hosszan tarté szivbetegségben
hal meg. Dr. VEGHELYI LAJOS munkdssigdnak legfontosabb adatait, té-
nyeit, eredményeit tekintettiik it. A rovid felsorolds csak részben tette
lehetGvé, hogy a teljességre torekvs, alkoté embert is bemutassuk a maga
kiilsb és bels6 meghatarozodival egyiitt. E feladat elvégzését neheziti, hogy
baritai, kozvetlen munkatirsai koziil is sokan meghaltak mar (VASAR-
HELYI, SZELENYI, KUBACSKA). Talin az 6 tudomdnyos hagyatékaik
attekintése is hozzisegithet majd, hogy még pontosabban értékelhessiik
VEGHELYI személyének tudomanytorténeti jelentSségét.
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FUGGELEK .

Esztergom ¢és kornyékének emlds faunaja.
{Osszeallitotta: dr. VEGHELYI LAJOS 1915—27 kozott gydjtstt sajdt anyaga alapjan).
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A Kiraly-kuti zsomboly faunija (1931—32. any
(Osszeallitotta: dr. VEGHELYI LAJOS, ifj. SEB
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. Erinaceus europaeus L. ssp.

roumanicus BARRETT-HAMILTON
Talpa europaea LINNE

Sorex araneus LINNE

Sorex minutus LINNE

. Neomys fodiens PENNANT
. Crocidura leucodon HERMANN
. Crocidura suaveolens PALLAS ssp.

mimula MILLER

. Rhinolophus ferrumequinum

SCHREBER

Rhinolophus hipposideros
BECHSTEIN

Myotis nattereri KUHL.
Myotis myotis BORKHAUSEN
Myotis blythi TOMES ssp.
oxignathus MONTICELLI
Eptesicus serotinus SCHREBER
Nyctalus noctula SCHREBER
Pipistrellus pipistrellus SCHREBER
Plecotus austriacus FISCHER
Lepus europaeus PALLAS
Sciurus vulgaris LINNE

19.
20.
21.
22,
23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.
30.
3I.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Citellus citellus LINNE

Glis glis LINNE

Cricetus cricetus LINNE
Clethrionomys glareolus SCHREBER
Arvicola terrestris LINNE ssp.
scherman SHAW.

Pitymys subterraneus de
SELYS—LONC CHAMPS
Microtus arvalis PALLAS
Micromys minutus PALLAS
Apodemus flavicollis flavicollis
MELCH.

Apodemus sylvaticus sylvaticus
LINNE

Rattus norvegius BEKENHOUT
Mus musculus LINNE

Mus musculus spicilegus PETENYI
Vulpes vulpes LINNE

Meles meles LINNE

Mustela erminea LINNE

Mustela nivalis LINNE

Mustela putorius putorius LINNE
Sus scrofa LINNE
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Erinaceus europaeus L. ssp. roumanicus

BARRETT-HAMILTON

Talpa europaea LINNE

Sorex araneus LINNE

Sorex minutus LINNE

Crocidura leucodon HERMANN
Rhinolopus hipposideros BECHSTEIN

. Myotis mystacinus KUHL.

. Myotis nattereri KUHL.

. Myotis bechsteini KUHL.

. Myotis emarginatus GEOFRROY
. Myotis daubentoni KUHL.

. Myotis dasycneme BOIE

. Plecotus austriacus FISCHER

. Lepus europaeus PALLAS

. Glis glis LINNE

. Eliomys quercinus LINNE

. Muscardinus avellanarius LINNE
. Cricetus cricetus LINNE

19.
20.

2I1.

22.
23.

24.
25.
26.
27.

(§S KAROLY gydjtése alapjan 1932-ben).

Cletrionomys glareolus SCHREBER
Arvicola terrestris LINNE ssp.
scherman SCHAW.

Pitymys subterraneus de
SELYS—LONGCHAMP
Microtus arvalis PALLAS
Apodemus sylvaticus sylvaticus
LINNE

Mus musculus LINNE

Vulpes vulpes LINNE

Gulo gulo LINNE

Sus scrofa LINNE

Lacerta sp.

Triturus sp.

Bufo sp.

Rana sp.

Pelobates fuscus

Madarak
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DR. VEGHELYI LAJOS ES VASARHELYI ISTVAN 1915—30 KOZOTTI EMLOS GYUJTOHELYEINEK OKOLOGIAILAG JELLEMZO

MEZOKLIMATIKUS ADATALI

(KAKAS: Magyarorszag éghajlati Atlasza II. Adattar alapjin)
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519 305 214 172 691 10,4 16,6 —2,4 21,7 189 241 304
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