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A cshszarmadar — Tetrastes bonasia (L) —
az Eszaki Kozéphegvséghen
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ABSTRACT: /The hazel hen (Tetrastes bonasia) in the Northern mountain re-
gion of Hungary./ - Described are the life conditions and geographical distri-

. bution of the hazel hen in Hungary, Investigated were by author in the years
1976-77 the hazel hen populations living in the mountain region running along
the northern border of Hungary, especially the population from the Mountain
Mi4tra, Author’s observation are recorded in full detail, According to author’s
opinion the existence of this in Hungary rather rare species is threatened by
the growing number of the wild boars as well as the intensive use of Hunga-
ry’s wood. Author stressed the necessity of a well-organized protection of the
hazel hen populations,

A csészérmadir a hazai tudomsnyos életben az elmult szdz év alatt - feltehetSen rej-
tett életmddja miatt - meglehetdsen mostohdn kezelt faj volt, Csak LAKATOS Kiroly,
SZUGYI Gyula és VASARHELYI Istvan foglalkozott részletesebben természetrajzaval, to-
v4bb4 MIKA Kiroly, aki azonban els8sorban német szerz8k idevagd kdzléseit kdzvetitette
magyar nyelven, Tervszert &koldgiai, tépldlkozéds-biolégiai vizsgalatukrdl pl. nem tudunk;
a vadészati irodalomban is f8ként csak észleléseikrdl szdl6 beszdmoldkat olvashatunk,

A figyelmet az érdekes mad4rfaj felé udjabban - az &Stvenes években - JANOSY Dénes
8slénytani targyl kutatdsai forditottdk; az elBkeriilt leletek alapjan a faj torténetén dole
gozva azt egészen a kozéps8 pleisztocénig sikeriilt visszavezetnie, Magam is az & mun-
kainak hatdsa alatt, valamint VASARHELYI Istvan inspiricidjira kezdtem el 1965-ben rend-
szeresebben foglalkozm a faJ hazai életviszonyaival, Kutatémunkdmmal 1975-t81 kezdve a
gyongydsi Matra Muzeum "Az Eszaki Kozéphegység természeti képe" c. kutatdsi prog-
ramjéhoz csatlakoztam és tématervem elnyerte a .Soproni Erdészeti Egyetem Vadgazdsl-
kod4si Tanszékének tdmogatdsat is. A teljesebb értékii terepmunka megvalésitdsdhoz bio-
16giai érdekl8désii tanuldékbdl - a Madértani Egyesiilet tagjaibél - 1974-ben 12 f8b8l 8116
kis kutatécsoportot szerveztem, veliikk t6bb alkalommal téborba szélltam a részletesen
kutatott métrai teriileten. E lelkes fiatalok szakszerii és pontos munkijinak eredményeit
j6l hasznosithattam dolgozatom &sszedllitdsgnsl,
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A csiszirmad4r hazdnkban ma a kiemelten védett természeti értékek kdzé tartozik;
példanyonkénti eszmei - kérter1tes1 - értéke 10 000 Ft, Mint egyetlen 8shonos fajdfélénk
mindenképpen figyelmet érdemel, Eletv1szonya1nak kutat4sa napjainkban mindeniitt elGtér-
be keriilt ahol el8fordul, mert a kdrnyezeti vdltozasokra igen érzékeny faj. Megjelenése,
szaporodésa, visszaszoruldsa vagy éppen eltiinése természetes kdrnyezetének kedvezd vagy
kedvez8tlen valtozdsaihoz kapcsolédik. Populdcié-dinamikai reakcidjaval a szézadforduldn
pl. els8nek jelezte a vaddisznd tdmeges megjelenését az északi hegyvidéken és érzéke-
nyen reagdlt a kés8bbi hegyvidéki mesterséges szarvas-, fédcan- és muflon-telepitésekre,
vagy az Oshonos biikkésdk helyén tértént monokulturslis lucfenyvesitésre is,

X X X
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Munkamat egy, az egész északi hegyvidékre kiterjed6 kérdSives felméréssel kezdt»
A kérdGivet az illetékes erddfeliigyel6ségeken, illetve erd6gazdasagi vezet6kon kerestiii
az Eszaki Kozéphegység Osszes erdészetének, megkildtem, s azok értékelhet§ adatokkal
80%-ban vissza is érkeztek.

Az adatoknak az orszagos térképre felhordasa is mar szembet(iné eredménnyel jéart.
Kitlint, hogy az északi hegyvidéken a csdszarmadar szigetszerli foltokban - goécokban -
fordul el6 (I.sz. térkép). E gocok jellemz6je, hogy hosszabb idé 6ta minimalisan 10 po-
pulaciot tartalmaznak és pontosan korilhatarolhatok. Az északi hegyvidék teriiletén nyu-
gatrél kelet felé haladva a kovetkezd gocokat sikeriilt megéallapitanom:

1. Karancs-Medves: nagyjabol a Salgétarjani Erdészet és a Szécsényi Erdészet ke-

leti terllete;

2. Eszak-Matra: a Paszt6tol Paradfiirdéig, Nagybatonytél Gyéngyéspataig terjedd te-
rulet;

3. Hevesi Dombvidék: a Tarnaleleszi és az Erd6kdvesdi Erdészetek teriilete;

4. Bikk-hegység: a Biikkszentmarton - Miskolc - Dédestapolcsany - Fels6tarkany
kozott elterild teridlet;

5. Kéacsi Dombvidék: a Mocsolyastelepi Erdészet terilete;

6. Borsodi Dombvidék: a Putnoki Erdészet terilete;

7. Tornai Karsztvidék: a Szuhaf6tél Tornaszentjakabig terjedd terilet;

8. Sator-hegység: az Erd6bénye - Tolcsva - Fiizérradvany - Telkibanya - Boldog-

kévaralja altal hatéarolt terilet.

Ha e gbcokat egybevetjik a BORHIDI-féle klimazonalis térképpel, kitlinik, hogy a ha-
rom f6 géc - a matrai, a bikki és a sator-hegységi - egybeesik a magashegységi bikko-
sok zonalis teruletével. A Karancs-Medves, a Tarna-vidék, a Hevesi és Borsodi Domb-
vidék, a Tornai Karszt viszont az extrazonélis bikkdsok teriilete, az ezekr6l a helyek-
rél visszaérkezett kérddivek kevés kivétellel biikk-term6helyrél szolgaltatnak adatokat. A
csaszarmadar szigetszer( elterjedése kozel azonos a bilkk szigetszer( elterjedésével.

A beérkezett adatoknak az erdészeti Uzemtervekkel valé egybevetése azt is hizonyi-
totta, hogy az északi hegyvidéken a csaszarmadar elterjedési terilete az ude, félnedves-
nedves bukk-term&helyeken optimalis, fliggetlentil a term&helyeken talalhato jelenlegi fa-
allomanytol. (Példa erre a Zagyvarona térségében bikk-term&helyre telepitett akacos.)

A felmérés eredményeképpen attekintett teriileten mintegy 180 csaszarmadar rész-po-
pulaciét kildnitettem el. Egy-egy rész-populacié 2-10 egyedbdl all; ez az adat nagyjabol
egyezik az orszagos vadallomany-becslés szamadataival. A 180 rész-populaciébdl mint-
egy 20 a gocokon kivil él, ennek kb. a fele adja a Borzsony-hegységbeli, valamint az
egyes gocok'kozotti terlleteken talalhaté szoérvanyos allomanyt. 20 tovabbi olyan rész-po-
pulaciordl is kaptam adatokat, amely az elmdlt 10 év alatt pusztult ki. Ezek nagy része
a gocok teruletén élt; eltlinésuk altalaban az erdei véghasznalat, valamint a vaddiszné
tllzott elszaporodasa miatt kovetkezett be.

A legtobb hazai és kulféldi szerz6 a csadszdrmadar elterjedését a lucfenyd elterjedé-
sével tartja azonosnak. Hazankban a lucfeny6 nagyobb ardnylG monokultiras termelése
nemhogy novelte, hanem éppen csokkentette a csdszarmadar-allomanyt. lgaz, hogy ha-
zankt6l északra a feny60ovben és ezen bellil a lucfenyvesékben taladlhaték ma is a legna-
gyobb csészarmadar-populaciék (IVANTER szerint Karélidban, Petrozavodszk térségében
100 hektaron pl. 70-80 csalad, GAVRIN szerint a Bjelovezseji Nemzeti Parkban - ugyan-
csak 100 hektaron - 30,6 egyed él), de ezek az erd6k nem az Eurdpéaban telepitett ele-
gyetlen lucfenyvesek, hanem tolgy-feny6 elegyes tarsuldsok (Querceto-Piceetum és Pinp-
Quercetum), amelyek aljndvényzete nagyon hasonlé a mi magashegyvidéki biikkdseinkhez.
Kiséré elegyfa ezekben a nyir, a hars, nedvesebb helyeken az éger, a gyepszintjére jel-
lemz6 novények: Oxalis acetosella, Vaccinium myrtillus, Stellaria holostea, Dryopteris
filix-mas, Athyrium filix-femina, Polytrichum commune, Trientalis europaea, Pyrola
sp., Melampyrum nemorosum, Lathyrus vernus, Hepatica nobilis, Serratula tinctoria,
Polygonatum odoratum, Convallaria majalis, Melittis melissophylum; a cserjeszinten a
mogyoré dominal. (Bjelovezsej.)

A felsorolt névények 98%-a a hazai nedvesebb biikkds term6helyeken kdzdnséges fajnak
szamit. A hazankban nagyrészt monokultirdban termelt elegyetlen lucos zar6dasa utan
minden Gshonos cserje és lagyszari életlehet6ségét megszinteti. Ennek iskolapéldidja a
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soproni Tolvaj-arok és kornyékének lucositdsa, vagy a Matraban a nyirjesi lucos allo-
many: mindkét helyen megszlint a csadszarmadar létfeltételé és bekovetkezett elvandorla-
sa. Az 6shonos magashegyvidéki biikkésok és lucfenyvesek termdhely-jelzo névényeinek
azonossaga viszont érthetd, ha figyelembe vessziik a klimabonitast, amely SZANTO sze-
rint kozel azonos (Bikk: 160-175, lue: 180-tél).

A Sator-hegységben Haromhuta térségében lue, blkk elegyes erdék telepitése viszont
kimondottan jot tett az ottani csaszarmadar rész-populdciéknak. A lue elegyitve ugyanis
kivalé buvohelyet ad télen - bar a taplalkozas szempontjabdl nincs szerepe -, mig a bikk
barkaja és riigye fontos téli taplaléka a csaszarmadarnak (SZUGYI és sajat megfigyelé-
sem).

Fontos tény az is, hogy ma a legnagyobb siirliségli csdszarmadaras teriiletek a bikk
keleti elterjedési hataran kivil esnek (Bjelovezsej, Karélia, lett, litvan teriletek, Szi-
béria).

A kérdo¢'ivek adatainak feldolgozasaval egyidoben kerestem - és talaltam is - egzakt
taplalkozasbioldgiai adatsorokat. Ebben a kérdésben kizardlag kilfoldi, elsé'sorban szov-
jet kutaték adataira voltam utalva.

IVANTER (1962) és GAVRIN (1969) tobbszaz begyvizsgalat alapjan kozoltek taplalkozas -
biolégiai adatokat. A munkadmhoz szikséges eredményeiket harom tablazatban ismertetem.
Az |.sz. tadblazat a taplaléknemek szazalékos el6fordulasat tinteti fel évszakonként, az
adott id6szakban vizsgalt 6sszes begyszam hanyadaban. Kulondsen figyelemre mélté a kri-
tikus taplalkozasi id6szak: a tél és a koratavasz taplalékmegoszlasa. GAVRIN megalla-
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l.sz. tablazat

A csaszarmadar (Tetrastes bonasia) taplaléknemének szadzalékos megoszlasa
az idészakonként vizsgéalt 6sszes begy hanyadaban

_(bK,iI\sonat IVANTER 1957-59 kozott Petrozavodszk térségében végzett vizsgalatdnak adata-
ibo

December-Februar Marcius-Majus Junius-Augusztus Szeptember-November
taplalék a pegyei taplalék a begyek taplalék a begyei- taplalék a begyek
neme %-4ban  neme %-aban neme %-aban neme %-aban
barka 100  barka, 62, 8 barka 30,9
virdgzat
Betula p. 90
Alnus gl. 45
Salix 18
rigy, 90 rigy, ) 100 rigy, hajtads, 62,8
hajtas hajtés,levél levél (fele:
ragy,
fele:
levél)
Betula p. 81
Alnus gl. 36
Salix 18
Padus a. 27
Populus tr. 18
Sorbus 9,1
bogydk 18,1 bogyodk 25 bogyok 59, 3 bogyodk 61,9
Juniperus 9
Vaccinium 9
magvak 25 magvak 84,3
allati eredet(l allati eredeti allati eredet(

(izeit labuak) 18,7 (izeit labGak) 31,2 (izeit labtak) 30,9

levélzet 56,2

GAVRIN szerint kritikus taplalkozasi idészak (Bjelovezsej, 1969). A csaszarmadar fon-
tos taplalékai ebben az idé'ben: Betula pendula, Alnus glutinosa, Oxalis acetosella, Cory-
lus avellana, Polytrichum commune, Vaccinium myrtillus, Anemone nemorosa.
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2.8z, tédblizat

A csdszérmadér (Tetrastes bonasia) ndvényi téplalékdnak fajonkénti és azon belil
névényi részenkénti megoszldsa az idGszakonként vizsgédlt bsszes begy hanyadsban

(Kivonat IVANTER 1957-59 kozdtt végzett vizsgalatdnak adataibél)

Evszakonként vizsgdlt
6sszes begy %-~a

N&vényi fajok, Ar % hinanial GAVRIN El8forduldsuk a hazai,
névényi részek Pl szerint vizsgslt biotépokban
XII1-11] III-V|VI-VIII} IX-X]

Betula pendula T: vélgyekben
termés 2 E-M: 1., 2.sz.
barka 90 25 26 biotdp
riigy, hajtas 82 | 25 17
levél 3 5

Alnus glutinosa Koratavasszal T: voélgyekben, patak-
barka 45 19 5 |igen lényeges mentén
riigy, hajtas 36 19 5 BE-M: 1., 2.sz.

biotdp

Salix sp. T: vdlgyekben, patak-]
barka 18 13 mentén
riigy, hajtas 18 13 17 E-M: 1., 2.sz. biotép
virdgrigy ~13
levél 13

Populus tremula T: bérceken
rigy, hajtas 18 6 21 E-M: 1., 2.sz, biotép
virdgzat 6
levél 13

Padus avius T: -
termés E-M: 1,, 2,sz, biotdp
riigy, hajtés 217 13 3 2
viragrigy 19 3 12
levél 6

Sorbus sp. Fontos tdpla- T: gyertyénos
rigy 9 19 1ék , tolgyesek
termés 3 17 E-M: 1,, 2.sz, biotép
levél 2

Picea abies T: mesterséges
tillevél 9 , telepités

E-M: 1., 2. sz, biotdp

Juniperus communis T: sziraz term&he-

bogyé 9 13 3 5 , lyeken
E-M: 1,, 2.sz. biotdp




Evszakonként vizsg4lt
Novényi fajok, bsszes begy %-a GAVRIN Eléfordulasuk a hazai,
névényi részek Az &v hénapjai szerint vizsg4lt biotépokban
XII-11} UI-V jvi-VvII| IX-XT
Vaccinium
vitis-ideae
bogy$ 9 | 13 9 31
levél, rigy 13 9 2
mag 6
Oxalis acetosella Koratavasszal T: gyertyinos tdlgye-
virdg 13 igen lényeges . sek, bikkdssk
levél 13 6 3 E-M: 1., 2,8z, biotép
Fragaria viridis T: degradalt rét
virag 6 E-M: 1., 2,8z, biotép
levél 6
termés 6 2
Vaccinium myrtillus T: gerinceken
levél, rigy E-M: 1., 2.8z, biotép
bogyd
szdr, kocsény
Ranunculus repens Fontos t4plslék T: nedves t8lgyek
levél 6 16 E-M: 1., 2,sz, biotép
Trifolium sp. T: réteken, vdlgyekben
levél 6 16 E-M: 1., 2,sz, biotép
Arctostaphylos
uva-ursi
mag 6 25
Majanthemum T: 4rnyékos erddkben
bifolium E-M: 1,, 2,8z, biotdp
mag 12 | 16 2
termés 5
Pinus silvestris T: mesterséges tele-
mag 6 ) . pités
E-M: 1., 2.sz biotép
Pyrola T: E-i 14baknal
levél, lagy ndvé- E-M: 1,, 2,sz, biotép
nyi részek 9
Equisetum T: nedves rétek
1l4gy részek 6 E-M: 1., 2.8z.biotép
Rubus caesius Fontos t4pldlék |T: nedves részek
termés 25 7 E-M: 1., 2.sz, biotdp
mag 6
Rubus idaeus Fontos tépldlék |T: dde vagdsok
termés 6 3 E-M: 1,, 2,sz, biotép
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No6vényi fajok,
novényi részek

Rosa sp,
termés

Carex sp.
mag

Melica uniflora
mag

Viola silvestris
mag

Melampyrum
nemorosum
mag

Alchimella sp.
levél

Evonymus
szar, kocsany

Filipendula ulmaria
levél

Convallaria majalis
termés

Lonicera sp.
termés

Corylus avellana
barka, riugy

Polytrichum
commune

Frangula alnus
rigy

Stellaria holostea

Anemone nemorosa

betula
barka

Carpinus
ragy,

XH-11

Evszakonként vizsgélt’
0sszes begy %-a

Az év honapjai

6 3
31 19
16 3

9 7

6

5
2
2
2
2

1HI-V  VI-VII IX-XI

GAVRIN
szerint

Fontos taplalék

Télen, tavasszal
fontos taplalék

Télen, tavasszal
fontos taplalék

Fontos taplalék

Fontos taplalék

Koratavasszal
fontos taplalék

Fontos korata-
vaszi taplalék

El6fordulasuk a hazai
vizsgalt biotépokban

T. szarazabb részek
E-M: 1., 2.sz.biotép

T. kozonséges
E-M: 1., 2.sz.biotép

T:. (de, félszaraz erdc
E-M: 1., 2.sz.biotép

T: gyertyanos tdlgyes,
_ bukkos
E-M: 1., 2.sz.biotop
T. erdoszélek

E-M: 1., 2.sz.biotdép

T: gyertyanos bikkos,
bikkds

E-M: 1., 2.sz.biotop
T:. éger liget

E-M: 1., 2.sz.biotép
T ?

E-M: 1., 2.sz.biotop
T: ?

E-M: 1., 2.sz.biot6p
T: erdoszéleken ko-
_ zbnséges

E-M: 1., 2.sz.biotop
T: koézdnséges

E-M: 1., 2.sz.biotop
T: ?

E-M: 1., 2.sz.biotdp
T: tolgyesek

E-M: 1., 2.sz.biotdp

T: gyertyanos télgyes
E-M: 1., 2.sz.biotép

T: altalanos
E-M: 1., 2.sz.biotép
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pitdsa szerint ennek az id8szaknak tapldlékkinslaty dsnt8 a populdcid fennmaradisa szem-
pontjdb6l, A 2,sz, tsblizat szintén az emlitett szerz8k adatait mutatja be a tdplélékul
szolgslé ndvényfajokrdl, IVANTER adatai az évszakonként vizsgslt 5sszes begy sz4zalé-
k4ban ndvényi részenként bontva tartalmazzdk a t4pldlék csoportositssat. (SZUGYI Gyula
hazai megfigyelései ezt az étlapot a kévetkezOkkel b@vitik: biikk riigye és barksja, vad-
gyimdlcsdk s azok riigyei télen, galagonysk, labdardzsa, bodza, som, sdskaborbolya
termése 8sszel, madirséska koratavasztdl kés8 Gszig.) Az 6t8dik oszlopban rogzitettem

3.8z, tablazat

A csiszdrmadar (Tetrastes bonasia) 4llati eredetil tdpldlékinak szizalékos
megoszldsa az id@szakonként vizsgslt Ssszes begy hanyadiban
(IVANTER nyomén)

Evszakonként vizsgslt Ssszes begy sz&zaléka

Faj, species Az év hdénapjai

. XII1-11 -V VI-VIII IX-X1
Formicidae 6,2 9,3 2,3
Hernyé-maradvényok
(a faj nem volt meg-
hatirozhaté) 12,5 9,3 7,1
Rovar-maradvényok
(a faj nem volt meg-
hatirozhatd) 6,2 6,2 16,6
Geometridaea
(hernyé) 12,5 2,3
Sphingidae
(hernyd) 3,1
Noctuidae
(hernyd) 6,2
Carabus 3,1
Calandra 3,1
Coccinella , 1
Tetigonia 6,2 ,3
Arachnoidea 3,1 3
Heteroptera 2,3

GAVRINnak az adott fajrél alkotott véleményét, T jelzéssel szerepel a t4bldzatban a Tar-
na-vidék extrazonilis magashegységi bikkss térségének cssszdrmadar-biotdpjsban taldl-
hatd elSfordulds (SUBA J4nos felvételei alapjén). E-M jelzéssel az Eszak- Métra zonilis
magashegységi biikkds térségében 1. és 2. sz, csdszdrmadar-biotdpokban eléforduld fa-
jokat jelsltem meg. A 3. sz, téblazat az 4llati eredetit t&pldlék fajlistdjst tartalmazza
IVANTER nyomén, Ez a t4bl4zat csupan tdjékoztatd Jellegu mivel a sok esetben csak gé-
nusz pontossdgu a megnevezés, arra azonban lehetSséget ad, hogy az életmdd és a bio-
tép szempontjabdl kovetkeztetésekre jussunk, illetve dsszehasonlitdsokat tegyiink,

XXX

114



Kisebb-nagyobb megszakitasokkal tobb mint 10 éven &t harom térségben: az Eszak-Mat-
ra, a Tarna-vidék és a Sator-hegység teriletérdl gydjtéttem a csaszarmadar el6fordula-
sara vonatkoz6 adatokat. Az 1976-ban létesitett els6é kutatdtabor szinhelyét: a Matra-hegy-
ségben a Matra-bérc kornyékét e korabban szerzett tapasztalataim alapjan jeldltem ki. E
vélasztast tobb tényez6 indokolta. Kozilik a leglényegesebb az, hogy a teriilet egyes ré-
szei az aranylag kis mérték( erdészeti feltdrtsaguk miatt szinte teljesen eredeti, termé-
szetes allapotukban maradtak meg. Az a kérilmény is e dontés mellett szélt, hogy a Ki-
jeldlt terulet fehér foltnak szadmit a hazai vizsgalatok 4&ltal érintett tertletek kozott, igy
az innen szadrmaz6 minden faunisztikai adat kilén is jelent6séggel bir,

A kutatas szinhelyének megvalasztasanal figyelembe vettem azt a tényt is, hogy az ere-
deti és idedlis csdszarmadar-biotopok hazénk teriiletén soha sem koétédnek egy erddalak-
hoz vagy erd6tarsuldshoz. GAVRIN, KLAUS és sajat megfigyeléseim szerint a csdszéar-
madar életfeltételeit taplalkozas-bioldgiai szempontb6l elsésorban a kisérd aljndvényzet
Osszetétele, buvéhely szempontjab6l pedig a teriilet strukturalis felépitése: a felszin val-
tozatos tagozdédasa, tovabba a ndovényzet allomanyalakja: kormegoszldsa hatarozza meg,

X K X

A részletesen vizsgalt két (1. és 2.sz. ) biotop terulete a Matra-hegységhen a Matra-
szentlaszl6t6l nyugatra hizédé Matra-bérc déli oldalan teril el a Csorg6-patak félkorivet
leird volgyében, egymastél kb, 2,5 km tdvolsadgban. A patak 500 m tengerszintfeletti ma-
gassagban ered és mintegy 450 m magassagban torkollik vizgy(jt6jébe. Az 1, sz, biotop
szinhelye a patak folydsanak ko&zépsé harmadaban fekszik: két meredek hegyoldal k6zé mé-
lyen ékelt volgyszakasz, mig a 2. sz. biotoép a patak folydsanak alsé harmadara: a vdlgy
kiszélesedd, de szintén sziklafalak altal hatarolt terlletére esik. E teriileteken végeztiink
fiatal kutatétarsaimmal egyitt 1976-ban és 1977-ben egész éven at tarté folyamatos meg-
figyelést. Kimondottan szerencsés volt az a koriilmény, hogy az l.sz. biotépban a két év
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alatt semmiféle erd6gazdasagi munka nem folyt, mig a 2. sz. biotépban tisztitdsi mun-
kakra kerilt sor, s igy a zavar6 hatdsok vonatkozdsdban is szerezhettiink @sszehasonli-
tadsi adatokat.

A vizsgalt terllet részletesebb foldrajok> jellemzését roviden a kdvetkez6kben adhatom
meg (V.o.: a ll.sz. térképpel):

Az l.sz. biotépot északrdl és nyugatrol mintegy 50-55 fokos lejtési magas hegygerin-
cek hataroljak. A patak egy ezekt6l kilonallé hegytombot keril meg K-Ny, -majd D-DNy
irdnyban. E hegy oldaldban - megkdézelitéleg rétegvonalban - két elhagyott 6 m széles er-
dészeti Ut hazodik; az alsé az 500 m-es, a fels6 a 600 m-es tengerszint feletti magas-
sagu rétegvonalat koveti. A terlletet északon hatdrolé gerinc déli kitettségli oldalat szin-
tén két széles ut szeli at, mindkettd jelzett turistaut, kirdnduldé-szezonban elég nagy for-
galommal. Az alsé a tengerszint felett 550 m-en, a felsé - kozel a gerinchez - 650-700
m-en hazédik. Az E-Eny-i kitettségl szakaszt két alland6 vizl kis patak hatarolja; a fel-
s@ északi iranyba folyik, a maéasik a terilet déli részén, ez ENy-i folyasiranyd. igy a pa-
tak a két mellék-patakkal egy kdzel haromszdgalak( teriiletet zar kdzre. E terilet koze-
pe tdjan egy foglalt kat, ett6l DNy-ra vizmosas, id6szakos patakmeder taldlhatd. Az egész
térség andezit alapkdzeti. A meredek oldalon a csapadék nagy sebességgel folyik le, na-
gvobb csapadékmennyiség esetén a lejt6 teljes szélességében. A rajta taldlhaté sziklaerdd
v derdd rendeltetésd,

A 2.SZ. biotép a széles patakmeder és a ra ENy-i irdnyban meréleges folyasu patak
sz(ik volgye. A volgyt6l északra egy meredek, Ny-DNy-i kitettségl, andezit-sipokb6l allo
sziklafal van. Aranylag sz(k ut kiséri a mellék-patakot egészen a kégoOrgeteges forrasvi-
dékig. A terliletet turistak csak a két patak Osszefolydsdnak térségében latogatjak, a f6-
patak mentén végig viszont nagy forgalmd turistalt hGzédik. A két patak 6sszefolyasatol
100 m-re Odul6telkek és lakohéazak taldlhatok. A déli biotép északi részét egy, az el6z6-
vel parhuzamos Kkis vizl ér zarja le, amelynek a f6-patakba valdé betorkollasanal egy szé-
les rét terdl el. A déli mellék-patak 6sszefolydsa 450 m, forrdsa pedig 500 m tenger-
szintfeletti magassagban van.

Tagoltsagdnak megfeleléen a vizsgalt teriilet névénytakardja is igen valtozatos. Ismer-
tetését nagyrészt az el6bb korilirt terepadottsagokhoz kapcsolédva végzem el. A ndvény-
nevek felsorolasanal aldhlzéassal jelzem azokat a fajokat, amelyek a csaszarmadar téap-
lalkozasa szempontjab6l létfontossagliak, szaggatott vonallal_pedig azokat, amelyeknek va-
lamelyik részével (rligy, mag stb.) szinté'n el. Noha a vizsgalt két biotép sokban kiildn-
bozik egyméastdél, novénytarsuldsaik kozott azonos is akad, ezeket a Ill.sz. térképen azo-
nos szamokkal jeléltem. Az egyes tereprészek ndvényzetének ismertetésénél néhany no-
vény el6forduldsanak gyakorisagarél kilon is szélok, ahol ezt mell6zém, a nevek sorrendje
a legtémegesebben el6fordulé fajokéval kezdédik s a kevésbé gyakoriak felé haladva vég-
zédik.

Az l.sz. biotép kozéppontjat egy 40 év korili Dryopteris filix-mas - Asperula odorata
- Fagetum nudum (pafrdnyos - szagos migés - csupasz biikkds) adja. (Il. sz. térkép 1.
sz. ) Zarb6dasa kozepes, 10% gyertyan eleggyel. A lékek alatt az el6bb emiitett két kisér6
novény tomegesen fordul eld. A bikkost a patak felé az alsé erdészeti Gt hatarolja, ame-
lyen 1976-ban nagy tomegben volt jelen az Impatiens noli-tangere, az A’rofa_"ellaclonn_a®
szorvanyosan a Rubus idaeus, elszdrtan, csoportosan az Urtica dioica, tovabba a Salvia
pratensis. Prunella vulgaris, Sanicula europaea, Fragaria viridis, Campanula glomerata.
Euphorbia amygdaloides, Origanum vulgare, Carex pilosa, Daphne mezereum, Glechoma
hederacum ssp. hirsutum, Oxalis acetosella, Poa nemoralis.

Az (Ot mentén, a cserjeszintben: Sambucus nigra, Acer pseudoplatanus, Fraxinus ex-
celsior, Carpinus betulus, Alnus glutindsa, Salix cinerea, igen szérvanyosan: Corylus
avellana. A kut mellett az Gt szélen: Lonicera_xylosteum, Evonymus europaeus, Cornus
mas.

Az aljzat a bikk-alloméanyra jellemz6 andezit-kégorgeteges teriilet, helyben maradt ki-
szaradt, kid6lt fakkal. A koveket mindenitt moha (Polystrichum commune) boritja. A biikk -
allomany déli részén taldlhaté vizmosas koriul - az alsé és fels6 erdészeti Gt kozott -
egy kb. 0,5 hektdr nagysadgu bozotos kaszalérét teril el, szélén jelent6s mennyiségben
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talalhatok: Corylus avellana, Populus tremula, Sambucus_jnigra, Rubus idaeus, Rosa ca-
nina. A rét alja allandéan tocsogés; tomegesen "il itt a Rubus caesius és a Clematis vi-
taiba. (A Ill.sz. térképen a 2.sz. terilet. ) A rét utdn ismét egy pafranyos - bikkds rész
kovetkezik. (A Ill.sz. térképen a 3.sz. terllet. ) E biotop EK-i| szélén az alsé erdészeti
Gt végén fiatal blkkds kezdé'dik gyertyan, juhar és kéris eleggyel; sird, rudas allomany.
(A Ill.sz. térképen a 4.sz. terilet.)

A biikkds kozepe tdjan hazodik a felsé erdészeti ut, ennek mentén mintegy 500 m hosz-
szusagban uralkod6é a magas, sUri malnas. Az 0t feletti biukkdsben megjelenik és egyes
részeken jellemz& a Polygonatum odoratum, a Melampyrum sp., és a Majanthenum bifo-
lium.

A fels6' erdészeti Gt keleti, felsé' végén egy kis patak folyik E-EK-i irdnyban. A patak
folyasaval szemben haladva bal oldalrél egy nyirest (Betula pendula) talalunk Populus tre-
mula eleggyel. Zéarddésa 60%-o0s. Jobb oldalon az el6'zd'ekben leirt bukkds folytatodik, a-

mely egy gyertydnos-tdlgyesbe megy &t. A gyertyanos-tolgyesben az eredeti alloméanybol
visszamaradtak idés - 100 év korili - blkk-egyedek. A patak felfelé kiszélesedve - egy
komez6-szeri forrasvidékben végzédik. A patakmederben sok Athyrium filix-femina, és
Dryopteris filix-mas, csoportosan és tomegesen Oxalis acetosella, a cserjeszintben Cra-
taegus, Tilia, Fagus silvatica-Gjulat, a kiszélesedett részben Pyrus piraster, jelentds
mennyiségben Corylus avellana, Alnus glutinosa, Salix cinerea, Carpinus betulus, Pyrola
rotundifolia taldlhat6. El6fordul még: Matricaria chamomilla, Clematis vitaiba, Urtica
dioica, Trientalis europaea, Erodium cicutarium. (llIl. térkép 5.sz. terilete.)

A kis patak 0Osszefolyasa folott a fo-patak egy réten halad keresztil. A rétet magter-
mo korG gyertyan (Carpinus betulus), éger (Alnus glutinosa) és témegesen elé'fordulé mo-
gyoré (Corylus avellana) szegélyezi. A térségben a szarazabb foltokon kozdénséges a Ca-
rex pilosa.
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Az alsé erdészeti Ut alatt a patak mentén 50-60 éves, félnedves szurdokerdd teril el.
Novényei: Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Fagus silvatica, Carpinus betulus, Fran-
gula alnus. A sziklafalakon Hedera, Clematis, Polypodium vulgare és Polytrichum com-
mune él. A kidblésodéseknél a lékek alatt az Urtica tomegesen fordul eld. (A Ill. térké-
pen a 6.SZ. terillet.) A sziklafal térségében a patak mentén ligetes erd6 taldlhat6: Alnus
glutinosa, Fraxinus excelsior, Sambucus nigra, Asperula odorata, Genista tinctoria ssp.
elatior, Betonica (Stachys) officinalis, Achillea distans, Fragaria viridis, Cytisus nigri-
cans, Polygonatum odoratum, Stellaria holostea, Athemis tinctoria, Medicago falcata,
Chrysanthemum leucanthemum, Scutellaria sp., Ranunculus polyanthemus, Urtica dioica,
Oxalis acetosella, Thrincia nudicaiyx, Petasites albus, Melampyrum nemorosum, Equise-
tum sp., Filipendula sp. (Ill.sz. térkép 7.sz. terilet.)

A patak folyasaban a ligeterdd utan rét tertl el; jellemz6 novényei: Galium verum,
Verbascum austriacum, Stachys recta, Centaurea micranthos, Achillea nobilis, Vicia sper-
siflora, Melica uniflora, Molinia coerulea, Dactylis glomerata, Siléne vulgaris, Serratula
tinctoria, Ranunculus repens. (Ill.sz. térkép 8.sz. terilet.)

A déli kitettsegli oldalon sziklaerdd (lIl.sz. térkép 9.sz. terilet) és rét (Ill.sz. térkép
10.sz. terilet) valtogatjdk egymast. Novényzetik: Quercus pubescens, Quercus cerris,
Centaurea pannonica, Geranium sanguineum, Salystegia sepium, Galium verum, Achillea
distans, Hippocrepis comosa, Melampyrum nemorosum, Trifolium alpestre, Veronica
prostrata, Thrinctia nudicalix, Ranunculus polyanthemus, Hypericum perforatum, Dacty-
lis glomerata, Poa angustifolia, Alopecurus pratensis, Rubus idaeus, Plantago tenuiflora,
Achillea millefolium, Puccinella limosa, Melica uniflora, Knautia arvensis, Tragopogon
orientalis, Carex pilosa, Rosa canina, Fragaria viridis, Gypsophyla arenaria, Vicia cas-
subica, Teucrium chamaedrys, Seseli osseum, Sedum maximum, Sedum acre, Hieracium
auricula, Carpinus betulus, Crataegus sp., Pyrus pyraster, Juniperus communis,Prunus
avium, Juniperus communis, Populus tremula.

A gerincek kozeieben Vaccinium myrtillus, a déli kitettsegii oldal gerincénél pedig egy
35 év korili erdei fenyves (Pinus silvestris) erd6tag talalhaté. Az északi oldalon az egész
gerinc hosszaban Dryopteris filix-mas - Asperula odorata - Fagetum nudum tarsulds ku-
16nb6z6 kormegoszlasban a rudas kortdl a 120 évig.

X X X

A gazdag és valtozatos novényzetnek megfeleld'en a teriilet allatvilaga is népes és sok-
rétl. Megfigyelésiinket féként a gerincesekre terjesztettik ki; kiulon figyelmet szenteltiink
a csaszarmadar létét zavaré ragadozé madarakra, az eml@sok kozott az erdei nagyvadak-
ra. Gondosan kutattunk a ragadoz6 madarak jelenlétének minden bizonyitéka utan: 1976-
77-ben a két biotép terlletén és kozvetlen kornyékén 6 fészkiik és 14 tépésnyomuk szin-
helyét térképen is rogzitettik. (IV.sz. térkép.)

Az I. jelzés(i fészek 1976-ban és 1977-ben egyarant lakott héja-(Accipiter gentilis) fé-
szek. 1976-ban egy him és egy tojo fiokat nevelt, 1977-ben is koltott két fiokat. F6 moz-
gasi teruletik a 2.sz. csaszarmadar biotop teriilete és az attdl északra elteriilé rét. Al-
landé tép6- és les-fajuk van a rét kdzepén: egy cslcsszaradt gyertyanfa. 1976 nyaran haj-
nali megfigyeléseink alkalmaval rendszeresen lattuk az 6reg himet, amint a réten rag-
csalokra vadaszott, s gyakran tudtuk megfigyelni mindkét 6reg madarat, amint az utak
felett egyik erd6részbdl a masikba suhantak at. Esténként csak hallottuk, hogy a koérnye-
z6 szalerd6kben vadasznak. A taborunkat is tdbbszor meglatogattak, szemmel lathatéan
megszoktdk az ember jelenlétét. Feltehet6en ennek volt kévetkezménye, hogy 1976 nyaran
egyik fiokajukat golyéval 16tt sebbel taladltuk meg a tabor kozelében.

A Il. fészek 1976-ban lakatlan volt. 1977-ben ugyancsak héja koltdtt benne; az egyet-
len fibka augusztus hé 2-an hagyta el a fészket. Augusztus 3-4n ismeretlen vandal tettes
a fészket szétl6tte. E fészek alatt 1977-ben két izben: julius 26-a4n és augusztus 3-an té-
pésmaradvéanyokat gydjtottink; ezekb6l a kovetkezé madarfajokat tudtuk meghatarozni: szaj-
k6 (Garrulus glandarius), fiatal egerészolyv (Buteo buteo), szarka (Pica pica), karvaly
(Accipiter nisus), kakukk (Cuculus canorus). A kopetben apré emlésdkre utalé sz6rcso-
mokat is taldltunk.

A lll.sz. fészek 1976-ban és 1977-ben lakatlan volt. Alakjar6l és elhelyezkedésérdl hé-
ja-fészeknek [Itéltik.
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A IV. fészket mindkét évben egerészolyv (Buteo buteo) lakta; évente 2-2 fidkéat nevelt.
Az V. jelzésl fészken mindkét évben kerecsens6lyom (Falco cherrug) nevelt és ropitett
2-2 fiokat. Ezt a fészket kulén is szemmel tartottuk, &rzését 1977-ben a hatésagokkal
egyltt szervezetten végeztuk. A fészek alatti maradvanyokat rendszeresen vizsgaltuk; cséa-
szarmadar-maradvanyt egy esetben sem talaltunk.
A VI. fészek 1976-ban lakatlan volt, 1977-ben egerészdlyv birtokolta.
A tépésmaradvanyokban (leléhelyeik a IV.sz. térképen arabs szadmokkal jelezve) a ko-
vetkez6 madarfajokat ismertik fel:
1. 1976.VII.30: 1 db fiatal kakukk;
2. 1976.VIII. 3: 1 db fiatal egerészolyv;
3. 1976.VIIl.4: 1 db fiatal erdei filesbagoly;
5. 1977.1V. 5-6: egy-egy elsé éves facan;
6. 1977.111.22: 1 db csaszarmadar;
7. 1977.VIIL. 26: 1 db kakukk;
8. 1977.VII.29: 1 db feketerigo;
9. 1977.VI1.29: 1 db kakukk;
10. 1977.VII.30: 1 db erdei filesbagoly;
11. 1978.11.12: 1 db széncinege;
12. 1978.11.12: 1 db fiatal facantyuk;
13. 1978.111. 12: 1 db kdzép tarkaharkaly;
14. 1978.111. 12: 1 db 6rvés galamb.

Kozvetlenul is megfigyelt tovabbi madarfajok a teriileten:
baratposzata (Sylvia atricapilla), barazdabillegeté' (Motacilla alba), citromsarméany (Em-
beriza citrinella), csuszka (Sitta europaea), erdei pityer (Anthus trivialis), erdei szalon-
ka (Scolopax rusticola): 1976-77-ben rendszeresen talaltunk fészket is; énekes rigéd (Tur-
dus philomelos), hazi rozsdafarkd (Phoenicurus ochruros); hegyi billegeté (Motacilla ci-
nerea), hegyi fakusz (Certhia familiaris), kék cinege (Parus caeruleus), kiradlyka (Regu-
lus regulus), Kkis poszata (Sylvia curruca), kis tarkaharkaly (Dendrocopos minor), kozép
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tarkaharkaly (Dendrocopos médius), kuvik (Athene noctua), macskabagoly (Strix alauco),
meggyvago (Coccothraustes coccothraustes"), mezei pacsirta (Alauda arvensis), molnar-
fecske (Delichon urbica), nagy tarkaharkaly (Dendrocopos major), 0korszem (Troglodytes
troglodytes), orvos légykapo (Ficedula albicollis), 6szap6é (Aegithalos caudatus), sargari-
g6 (Oriolus oriolus), siseg6 fiizike (Philoscopus sibilatrix), sivélté (Pyrrhula pyrrhula):
alland6 téli vendég; toviszUrd gébics (Lanius collurio), vadgerle (Streptopelia turtur), vi-
zirigé (Cinclus cinclus), vorosbegy (Erithacus rubecola), zéldike (Carduelis chloris), zéld
kiallg (Picus viridis).

Megfigyeltik a holld (Corvus corax) jelenlétét is a kornyéken. 1976-ban az l.sz. csa-
szarmadar biotoptdl EK-re a gerinc alatt 5 par is koltott. 1978. februér 12-én feltehet6-
en ezek fiokait lattuk az 1. és IV. fészek kozotti terlleten, szamszerint négyet. Tartés
jelenlétiik azt bizonyitja, hogy a térségben szandékoznak reviert alapitani. Elhullatott tol-
lai alapjan teljes bizonyossaggal tudtuk megéallapitani az erdei fiilesbagoly (Asio otus) fo-
lyamatos jelenlétét. Ezen az alapon rdgziteni tudtuk a kerecsensélyom mozgasi iranyat is;
ez a 2.SZ. csaszarmadar biotop oldal-patakjanak vonaldval esett egybe; a terlileten eve-
z6- és fed6tollait is megtalaltuk.

A kétéltliek és hillék kozil terepmunkank soran a kévetkezékkel taldlkoztunk:

szalamandra (Salamandra salamandra), gyepi béka (Rana temporaria), erdei béka (Ra-
na dalmatina), zo6ld varangy (Bufo viridis), zold leveli béka (Hyla arborea), barna varangy
(Bufo bufo), zold gyik (Lacerta viridis), firge gyik (Lacerta agilis), elevenszilé vagy fi-
allé gyik (Lacerta vivipara), erdei sikl6 (Elaphe longissima), rézsikl6 (Coronella austria-
ca). Felfigyeltink arra, hogy ahol a szalamandra és a gyepi béka el6fordul, ott a csa-
szarmadar-biotép termdéhelyi feltételei is adva vannak.

Az eml8sok kozul - elhullott példanyok gy(jtésével - teljes hizonyossaggal a kdvetkezd
fajok jelenlétét tudtuk a térségben megallapitani:

mogyoros pele (Muscardinus avellanarius), erdei cickdny (Sorex araneus), erdei pocok
(Clethrionomys glareolus), erdei egér (Apodemus sylvaticus), vakondok (Talpa europaea),
siindiszné (Erinaceus europaeus roumanicus). Reggelenként a patak mentén rendszeresen
taladltunk - néha nagyobb mennyiségben is - vizicickdnyt (Neomys fodiens), ebb6l arra ko-
vetkeztetiink, hogy ragadoz6 eml8sokben nem szegény a térség.

A térségben roka (Vulpes vulpes) jelenlétét, csak télen, havas id6ben, nyomai alapjéan
tudtam rogziteni az l.sz. csdszarmadar biotépban. 1977.VIIl. 2-a4n a 2.sz. biotopt6l kb.
3 km-nyire DK-re egy 6reg himet talaltunk elhullva, kotorékjat mintegy 9 km-nyire DK-
re fedeztuk fel. 1977. VII. 26-4n az egyik patak sziklagdrgeteges forrasvidékén négy fia-
tal rékat tudtunk hosszasan megfigyelni, amint a napon jatszottak.

Figyelemmel kisértiilk a teriilet nagyvad-mozgasat is. Mindkét vizsgalt biotopban szép
szammal élnek 6zek (Capreolus capreolus); jelenlétik a csdszarmadarat szemmel latha-
téan nem zavarja. A szarvashikdk és tehenek (Cervus elaphus) f6 mozgasi teriilete éppen
a két biotop kozotti patak kornyéke, valamint a biotépokon kivil esé tolgy és gyertyan fia-
talos erd6tag, a gyertydnos tdlgyesek és az Aaltaluk kozrezart rétek. Az a benyomdasom,
hogy az 6z és a szarvas tartézkodasi teriillete kozott éles hatarvonal hizodik, tovabba,
hogy ahol nagyobb szarvascsorddk rendszeresen jarjak az erd6t, onnan a csdszarmadar
elvonul: a szarvas csoportos mozgasa kimondottan zavarja.

A térségben elég nagy egyedszami vaddiszn6- (Sus scrofa-) konda van jelen. Csopor-
tos tUrdsat egész évben megfigyelhettik az l.sz. biotop pafranyos bikkosének kdzépsdé ré-
szében, de jelenlétének nyomait a biotop egész terlletén megtaldltuk. Ez a korilmény 4&l-
land6 veszélyt jelent a csaszarmadarra. A 2.sz. biotépban a vaddiszné ritka vendég.

Elvadult vagy kébor haziallatokkal meglehetésen gyakran taldlkoztunk a térségben. 1977.
VIIIl.2-4n a déli 6rdkban az als6 erdészeti Ut elagazasanal jol fejlett kanddrmacskat fi-
gyeltink meg; csaszarmadarra vadaszott - eredménytelenil. Kobor kutyakat 1977 nyaran
tébb izben is megfigyeltiink, amint 6zeket kergettek. Altaluk elejtett 6zgida maradvanyok-
kal ket esetben is talalkoztunk.

Az lzeltlabd fauna a terlileten mind fajban mind egyedben igen gazdag. Vizsgalédasunk
két éve alatt az elénk kertl6kbél tébb mint 200 fajt gydjtottink ossze. A faj és egyedgaz-
dagsag arra enged kovetkeztetni, hogy a csdszarmadar taplaléka marciustél szeptemberig
rovar-taplalékbol is biztositva van a térségben.

X X X
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Terepmunkank f8 tdrgya természetesen a csdszdrmadér-el8forduldsok megfigyelése volt;
1976, mAjusatdl 1978, februdrjiig terjedd idSben 4 fészkét tartottuk rendszeres megfigye-
1és alatt és 31 esetben figyeltik meg mozgéséit vagy pontosan azonosithaté nyomait a te-
repen, (A fészkek és a megfigyelések helyét az V,( sz, térképen rdgzitettem,)

Az 1,8z, fészket 1976,V.25-én talsltuk a széles utrdl egy patakhoz vezetd dsvény mel-
lett, Clematissal befutott bokros részen, egy rozseraksds tdvében; 4 db tojds volt benne,
V. 28-4n a fészek szét volt taposva; feltehet8en kir4dnduldk tettek benne kéart.

A 11,8z, fészket V,26-4n a szikl4s gerincen levS 60 éves sziklaerdd és a 15-20 éves
siirii bilkkds kdzotti turistait kézvetlen kdzelében taldltuk meg 4 db tojadssal; V,30-4ra a
fészek elpusztult, a pusztulds okdt nem ismertiik fel,

A IIl.sz. fészek 1976. juniusidban 3 tojdst tartalmazott, FeltehetSen ebb8l szdrmaztak
az ez év juliusdban a fels8 erdészeti Uton megfigyelt csibék, Ugyanebben a fészekben 1977,
VI,2-4n 6 db tojast taldltunk, ezeket VI, 8-4ra vaddisznd pussztitotta el,

A IV.sz, fészek 4 db tojasat 1976.V.26, és VI, 1, k&zdtt szintén vaddisznd pusztitotta
el; ez megismétl8dstt az 1977, VI, 2-4t kdvetS napokban, amikor 5 tojas esett dldozatul.

A csiszidrmadir mozgsséara, tevékenységére vonatkozd megfigyeléseink id6beli sorrend-
ben a kdvetkezSk:

1. 1976,V.25-én délben az I.sz. fészket lakd par a fés k mell8l repilt fel s az uton &t
a déli kitettségii fiatalosba menekiilt,

2. V.25-én 13 érakor egy id8s, kiritkult bilkkds koronaszintjében egy héja-him kergetett
egy csdszdrmadir-kakast. Koriilbelil 2 percig volt alkalmam figyelni, hogy a csészdrma-
dar gyors irédnyviltdsokkal hogyan érte el a biikkds szélén levd, siiri bozéttal szegélye-
zett, 10 év koriili fiatal biikk-4lloményt, ahovd a héja mar képtelen volt kdvetni.

3. VIIL. 30-4n ismét 13 bra tdjban - majdnem a 2. megfigyelés pontjdn - egy csiszérma-
dir-tytk az Ut sz41€rdl repiilt fel; az id8s biikkdsben a f&k koronija felé hdzott.

4, VI,30-4n 13 éra 30 perckor egy csaszdrmadar jellegzetes cserreg8 riasztéhangjst ko-
vettem: az alsd erdészeti dttal psrhuzamosan haladt elSttem, majd kb, 100 m utén az it
felett 3 m magassédgban 4trepiilt és vitorldzva leereszkedett a szurdokerdSbe. Hangja na-
gyon hasonld volt a feketerigé cserregéséhez.

5, Ugyancsak VII,30-4n 16 és 17 dra kdz6tt ugyanebben a térségben a szurdokerdS irs-
ny4dbél volt hallhaté csiszdrmadar-riasztéhang, Kb, 50 m-nyire elSttem idds him és tydk
egymés mellett pdrhuzamosan repiilt &t a kit magassigéban felfelé a bitkkdsbe, Bar 14t-
tam lesz4lldsuk helyét, t4ves8vel sem tudtam tovabbi mozgésukat figyelemmel kisérni az
avartakardban,

6. VII, 31-én 18 és 19 6ra kozdtt a felsd erdészeti ut egy éles kanyarja utdn megpillan-
tottam egy id8s tylkot, amint 3 azévicsirkéjével malnszott: fel-felugrilva szedték a mal-
nit, Kb, 2 perc mulva vett észre a tyuk, éles riasztéhangjira a fiatalak eltintek a m&l-
nésban, A tydk néhiny mésodpercig kivért, majd az Uton 4t ellenkez& irdnyban egy fa 4-
géra repiilt. Csak nyakdnak nyujtogatdsdn’lattam, hogy er8sen figyel, Kis id8 ut4n vil-
ldmgyorsan berepiilt a biikkbsbe, a féldre sz4llt, ahol szine egybeolvadt a nudum erdd
avartakardgj4éval,

7-8, VIII, 3-4n 14 drakor egy id&pontban kétfeldl: az alsé és a fels8 erdészeti utra indul-
tunk megfigyeld Gtra. Az alsé erdészeti Uton cserregd hangadis ut4n hamarosan felrdp-
pent egy id8s par és az uton keresztil a patakmenti égeresben tiint el. Kb, 3 perc eltel-
tével a fels8 erdészeti Uton felhangzott sipjelink, ami azt tudatta, hogy fent is észlelés
tértént: egy tyldk €s két fiatal rebbent fel a fels§ tton a mélnasbdl, Ezzel beigazolddva
14ttuk, hogy az alsé és a fels8 uton két csalsd, illetve par él.

9. VIII.4-én 17 és 18 dra koézdtt, kdzvetleniil a kutndl figyeltem meg egy kakast, amint
fel-felugrdlva a Lonicera termését fogyasztotta. Annyira lefoglalta e tevékenysége, hogy
8-10 m-nyire meg tudtam kdzeliteni,

10, VIII. 4-én 13 érakor a patakot kdvetS széles turistalitrdl eldgazd kis Ssvényen figyel-
tink meg egy tytkot és egy kakast; rovarésztak az er8sen sziklds talajon., Amint észre-
vettek benniinket, a déli kitettségii bokros sziklaerdSbe menekiiltek.

11, VIIL, 6-4n 9 éra kéril az alsé erdészeti Gt elején kozvetleniil a hid mellett, az dt fe-
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letti pafranyos-biikkdsbh8L hallottam riasztéhangot, majd megpillantottam egy féldon allé
fiatal kakast. Bobitajat felborzolva figyelt néhany masodpercig, azutédn folytatta az avar-
ban a rovarvadéaszatot. A fényképez6gép beédllitdsaval jaré mozgasomra berepilt a biukkds-
be. 13 drakor - a fentivel majdhem azonos helyen - erd6széli bokrok alatt, ahova a nap
sugarai beestek, oreg part figyeltem meg rovaraszas kozben. Kozeledtemre a szurdok-
erdé felé replltek el koronamagassagban. 16 orakor ismét lattam 6ket egy pillanatra a
kis tisztds tajan, a szurdokerdéb6l az o6reg bikkds iranydba haladtak. El6z6éleg hallani
lehetett riasztéhangjukat; feltehet6en egy, a kozelben halad6 hangos kirandul6csoport za-
varta fel Oket.

12. VIII.7-én 11 és 12 o6ra kozdtt ismét sikeriilt hosszasabban szemigyre venni a kat tér-
ségében a tyukot és a kakast. Feketerigé mddjara ugrélva bogarasztak a bokrok alatt. A
tylk vett észre és hangos riasztas kozben foldkdzelben repilt el. Kb. 30 m-nyire felgaly-
lyazott; a kakas kovette.

13. VIII. 8-an 10 oOrakor az als6 erdészeti Gt elején a pafranyos-bikkdsben a bokrok aldl
hangzott fel ismét a kakas riasztéhangja, majd lattuk, amint az Gton keresztiill a szurdok-
erd6be repilt.

14. VIII.8-4n 14 o6rakor a 2.sz. biotop kakasat lattuk kb. 40 m tavolsadgbdl. A bikkdshdl
az Uton &t repult a déli kitettségli sziklaerd6be.

15. IX.2-a4n 13 6rakor a 2.sz. biotépban a patakmenti utén felfelé haladva a jobb oldali

vordsfeny6-elegyes siru fiatal allomanybdl hangzott fel a riasztéhang, majd par méterre

az tt6l egy kakas repult fel. A felrepllés helyén a madar drilékét is megtalaltam.
Az l.sz. biotépban az &szi honapokban tobbszor felkerestem a nyéri megfigyelési te-
rileteket, de sajnos, eredménytelenil. A helyi erdész-kollégaktél viszont megtud-
tam, hogy a nyaron figyelemmel kisért csdszdrmadarak részint a 2.sz., részint a
3.sz. fészek térségében tartézkodnak. Utébbiak a fészekt6l délre, egy 30 éves ko-
csanytalan tolgy - gyertyan-elegyes, déli kitettségli hegyoldalon talaltak meg téli galy-
lyaz6 helyiiket egy id6sebb gyertyanfan. A fa alatt rendszeresen észlelték drulékiiket
is. Lattdk még Oket egy szomszédos 14 éves bikk - gyertydn - kocsdnytalan télgy -
lucfeny6-elegyes erd6részben is, melynek déli kitettségii oldala egy legel6t zar ko-
ril. A 2.SZ. fészeknél feltehet6en az als6, a 3.sz. fészeknél pedig a fels6 erdészeti
atnal észlelt csalad telelt.
Ez a megfigyelés egybevdg IVANTER (1962) allitdsaval: "Minden parnak vagy csaléad-
nak meg van az az elég nagykiterjedésii erd&teriilete, ahol az egész téli szezonban
tartézkodnak. " Dolgozatdban IVANTER megemliti azt is, hogy a csdszarmadarak a
taplalék-adottsagoknak megfelel6en biotépjukon belll évszakonként helyet véltoztatnak,
de a biotop hatarat csak nagyon erds hatasra hagyjék el.

16. 1977.1V. 17-én egy csaszarmadar-tyukot figyeltink meg, amint a bokrok kozott kapir-
galt a patak mellett. Kevéssel kés6bb masodszor is talalkoztunk vele; feltehet6en eredeti
teriiletére akart visszatérni. Mivel azonban észrevett benniinket, repllés kdzben iranyt
véltoztatva eltlint a kozelben levd fiataloshan.

17. VII.25-én 14 6ra koridl napsitotte Gtszakaszon mélnazé csdszarmadar-kakast észlel-
tink. Szinte menekilésezeriien tavozott, amikor észrevett benniinket. Gyors szarnycsapa-
sokkal huzott el a szurdokerdd ligetes része felé koronamagassdgban és mintegy 100 m-
rel repilt tavolabb eredeti tart6zkodasi helyétél.

18. VII.26-4n 9 o6rakor pillantottunk meg egy csdszarmadarat az als6 Ut alatti szurdok-
erdében egy rendszeresen napsitotte 16k alatt. A sarjerdének ezt a részét Urtica és Pe-
tasites boritotta.

19. Ugyanezen a napon az el6bbi megfigyelés utan 5 perccel 1 csdszarmadar-tyluk és két
fiatal repilt a kozeli Gtszéli malnasbél az erdGbe.

20. VIIL.29-én az uton atfoly6d forrds nedves kornyékér6l egy csaszarmadar-kakas szallt
fel, rovid ideig az at folott egyenesén haladt, majd a balra fekvé fiatal vordsfenyvesbe
repult.

21. VII1.29-én 15 6ra 30 perckor az alsé erdészeti Gt alatt elteriil6 szurdokerd6bél hang-
zott fel a csdszarmadar riasztdsa. Csak az elrepiil6 madarat lattam, farok-raj zolataroéi
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kakasnak hataroztam meg.

22. VII.29-én 16 6ra 30 perckor az el6bbi észlelési helytol mintegy 200 m-nyire pillan-
tottam meg Ujra a kakast egy réten, ahol a patak egy kis szigetet fog koézre. Keresztil-
repllt a tisztason és a fels6 erdészeti Ut alatt 1évé hegyoldalban - még szurdokerdében -
a foldre széllva tlnt el a szemem elél.

23. VII. 30-4n 11 6ra korul az el6z6 napi UGtvonalhoz kdzel es@ teriileten jartam. Most
messzebbrdl hallottam a feltehetéen tegnap latott kakas riasztéhangjat, majd felszallasa-
kor szarnyanak burrogédsat. Az elreplilé madarat csak egy pillanatra lattam a fak é&gai
kozt.

24. VII.30-an 18 6ra 30 perckor a felsé Ut végén levd patak osszefolydsanéal, a patakkal
parhuzamosan kb. 4 m magasan repilt egy csaszarmadar-tyGk. Riaszté hangot nem hal-
latott.

25. VII. 30-an 18 6ra 45 perckor észleltem ismét a tydkot, amint egy elhagyott Gt kdze-
pér6l szallt fel és a siriibe repilt.

26. VII. 31-én az als6 erdészeti Ut bekdtdutjanal a foldon keresgélt egy csaszarmadar -
par. Miutan észrevettek, atrepiiltek a patakon és egy égerfara iltek. Mozdulatomra a ka-
kas tovabbrepilt a déli kitettségu oldalba, a tyUkot elvesztettem szem el6l; szokasahoz
hiven valészinlileg vastag fadghoz lapult.

27. VIII.2-4n 12 ¢6ra tdjban a hasznélaton Kivili erdészeti Ut eldgazdsanal a kovetkezlket
figyeltem meg: egy csdszarmadar-kakas - es@s id6 utdn - a lejar6 Ut flives térségében
napozott, amikor egy kdébor macska nesztelenil kozelitett felé. A kakas latsz6lag nem
vette észre a macskat, de amikor az ugrashoz lehasalt, a kakas villamgyors pergessél,
majdnem torony-egyenesen felrepilt egy égerfa koronajaba. Azt, hogy a kakas csak lat-
szélag hagyta figyelmen kivil a macska kozeledését, csak bdbitdjanak mozgésa arulta el.
Miutdn engem is észrevett, tovabb libbent a korona magassagaban.
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28, VIII.5-én 13 déra kérill a patak mentén huzdédé turistaitrdl a patakhoz vezet8 &svényen
haladva hallottam meg a csiszdrmadé4r riasztéhangjst egy kb, 5 m-rel el8ttem lev8 bokor-
bél., Néhiany misodperc milva egy tydk futoit ki az dtra, onnan felrdppent és kb, 3 m
magasan elrepiilt.

29, VIII,6-4n 10 6ra koriil az alsé ut és a patak koézdtti szurdokerddben egy napsiitstte
folton bogarészott egy csédszarmadar, majd kb, 50 m tdvolsagra tSlem felrepiilt,

30, 1978.11.12-én a 2,sz. biotép szélén egy mogyordbokor alatt a friss hdéban barka-da-
rabokat, mellettiik csdszidrmadér-hullatékot taldltunk.

31, Ugyanezen a napon a patakmenti 80 éves égerfik alatt szétvagott égerbarkakat, letdrt
barkds sgacskékat és csdszdrmadéir-hullatékot észleltiink,

X K ¥

A felsorolt megfigyeléseink z8me mindkét évben a julius-augusztus hénapokra esik (eb-
ben az id8ben tanyszott kutatétdborunk is a métrai biotdpok kdzelében) s az 1976, évi szé-
les kéri kérdBives felmérés is erre az id8szakra vonatkozdlag szolgéltatott adatokat. Ez
a. iddbeli egybeesés 8sszehasonlitdsokra s ennek alapjin néhdny megillapitdsra adott le-
het8séget. Egybeestek az észlelések a mi megfigyeléseinkkel pl. a csdszdrmadér mozgé-
s4rdl, Meg4llapithattuk, hogy a vizsgdlt idifszakbap a csdszdrmad4r mér a zirt erddkben
tartézkodik, Ezt észlelte pl. LAJGUT Gydrgy az Eszak-Mé4traban: aki egy 60 éves gyer-
ty4nos magashegyvidéki biikkdst és egy 40-100 éves - az el§z8vel azonos tdrsuldsi - bik-
kdst, MAGYAR Jézsef a Sator-hegységben, aki egy 48-55 éves montén biikkdst, egy 45-
55 éves lucfenyBvel elegyes bilkkbst és egy 80-85 éves lucfenySvel elegyes biikkdst, szin-
tén a SAtor-hegységben MATISZ Ferenc, aki egy 70 éves luc-biikk (80% luc, 20% biikk)-
sllomanyt, ZADOR L4sz16, aki a Dél-Bitkkkben egy 120 éves tolgy-elegyes biikkdst jelslt
meg a csiszdrmad4ar tartézkodasi helyéill, Hasonld észlelések futottak be bitkk-4llomény-
nyal szomszédos terilletekr8l is, A Sitor-hegységben pl. KOVACS Jézsef egy 40 és egy
70 éves gyertyénos tblgyest, a Tarna-vidéken KIRALY Gydrgy egy 28, egy 50 és egy 60
éves gyertyanos tdlgyest emlit hasonl$ értelemben,

Az egybevigd megfigyelési adatok alapjén bizonyitottnak vélem azt is, hogy a csészar-
mad4r er8sen ragaszkodik aranylag sziik mozgédsi teriiletéhez, tovdbb4, hogy az ember
kozelségére inkdbb fokozott éberséggel reagdl, mintsem elvdndorldssal,

X KX

1977-ben a Tarna-vidéken BENEDEK Otté és Dr. SUBA Jénos hathatds segitségével
magam is vizsgéltam az erdStirsuldsok €s a csdszirmad4dr-biotdpok kozdtti Osszefliggé-
seket,

A térségben a biikk extrazonilisan fordul eld; a hegyek magassdga - 200-500 m ten-
gerszint felett - sehol sem éri el a bikk magass4gi elterjedésének alsé hatdrit, Az észa-
ki kitettségi oldalak mély, paradis vdlgyei azonban igen jé fejl8dési kdriilményeket biz-
tositanak a bitkkdsdk szdméra, amelyek a gerincig sehol sem hizddnak fel, A teriileten a
csaszérmadar 8 taplslékst adé Ssszes ndévény megtaldlhaté (1d.: az 1,8z, tdblazatot), A
tdjegységben a csiszidrmadAar jelenléte szintén koveti a szubmontdn biikkssdk, gyertysnos
biikk8stk termd&helyét, és a biotdpok ott helyezkednek el, ahol ezek Osszetaldlkoznak a
patakmenti égeresekkel és a szirazabb termd&helyekkel, (VI. sz. térkép.) A taldlkozési
pontokon a mikroklima kévetkeztében nagyjabdl ugyanaz a ndvénytakard tal4lhaté meg, mint
az alapkutatdshoz vélasztott madtrai terfileten.

A magassagi viszonyok ellenére a Tarna-vidéki biikkdssk magashegységi jellegét az is
erdsiti, hogy a Ké4rpitok fléraelemeként ismert Dentaria glandulosa, Primula elatior is
megtaldlhatdé, s8t az itteni I.sz. biotdpban a Petasites albus is eldfordul.

A bitkkésdkre a Tarna-vidéken is jellemz8 a Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-fe-
mina, Oxalis acetosella, Asperula odorata és a Carex pilosa. Ezeken a helyeken fordul
eld a csdszdrmaddr is, A szdrazabb hegyi réteken tdmegesen jelenik meg a Juniperus
communis, Trifolium arvense, az erddszéleken kbzdnséges a Corylus avellana, a mész-
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kerlil6 blkkosokben - Luzulo-Fagetum - a Betula pendula, Populus tremula, Melampyrum
nemorosa, a patakok mentén az Alnus glutinosa, Ranunculus lanuginosus és a Salix tobb
valtozata. A térség igen gazdag vadgyiimélcsékben es bogyotermo cserjekben.

Dr. HORVATH Lajos a csdszarmadar életkdrilményeit a negyvenes évek végén a Har-
gitaban vizsgalta. Az el6bbiekkel valo dsszehasonlitasként idézem dolgozatabdol (1948) a
kovetkez6 megfigyelését:

"A térséget kefeslriségu fenyvesek boritjak, a gerinceken boréka. A csészarmadar
gyakori itt, bar ritkdn kerll szem elé rejtett életmédja és Ovatossdga miatt. Legmaga-
sabban 1300 m-en észlelhet. Legtobb van a Sikaszté hatjan, a Nagykukill6 és a Sikasz-
to-patak felsé folydsa kozotti haton, kb. 1000-1300 m magassagban a bikkel és nyirfaval
vegyes ritkas erdékben. "

A hazai csaszarmadar-alloméany nagysaga 1965 Ota kozel azonos. Az utobbi id6ben né-
mi szdmszerl ndvekedése kimutathatdé ugyan, de ez nincs aranyban a lehet6ségekkel. Becs-
lésem szerint hazankban kb. haromszor annyi teriileten taldlhaté meg a csdszarmadar lét-
feltétele, .mint amennyin jelenleg el6fordul, s az egyes teruletek is joval nagyobb egyed-
szamot tudnanak eltartani, mint amennyit észlelhetiink. Régebben a magyar szakir6k z6-
me a szarnyas és a sz6rmés ragadozOkat tartotta a csaszarmadar-allomany legnagyobb
ellenségének. Ezt a véleményt VASARHELYI Istvan nem osztja. 1964-ben kelt kéziratdban
rogziti e kérdésben szerzett tapasztalatait. Ezek szerint: 1929 és 1933 kozott a Bukk-
hegységben elejtett 76 réka és 35 vadmacska kozil csak 3 roka és 1 vadmacska gyomra-
ban talélt csaszadrmadar-maradvéanyt, ezt is oktober és februdr honapok kozott, tehat nem
fészkelési id6ben. Ugyanekkor 4 Lillafired-kérnyéki vandorsélyom fészeknél gy(jtott 4092
db allatmaradvany kozoétt is csak 66 db csdszarmadar-maradvanyt talalt. Egy tovabbi ide-
vago adatot is ismertet: a Madartani Intézet 51 héja gyomortartalmabél csak egyetlen al-
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kalommal mutatott ki csdszidrmadir-maradvényt. Viszont megjegyzi: 1924 és 1944 kdzbtt
Lillafiired kérnyékén tavaszonként 10-15 fészekalj tojast és 2-3 fészekalj fidkst szedett el
gallygytjtokt8l és gombszdktél. VASARHELYInek az emberi kirtételre vonatkozd 4llitdsat
magam is meger8sithetem, Az Eszak-Métrdban a gombé4zdk és a turistdk évente manap-
sag is 8-10 csaszirmadir-fészekaljat pusztitanak el.

A csészdrmad4r-4lloményra az utébbi évtizedekben a legnagyobb veszélyt az elszapo-
rodé vaddiszndk kirtétele jelenti. Emlitettem m&r, hogy a szézadforduld t4j4n bekévetke-
zett hirtelen csészidrmadéar-4llomény csdkkenés kapcsolathan van a vaddisznd eredeti, op-
timélis él8helyei nagy részének megsziinésével., A Tisza szabilyozdsaval ugyanis eltiintek
a vaddiszné eredeti é18helyeit nydjté artéri erdSk, mocsarak, s e nagy alkalmazkodd ké-
pességii vadfajunk a XIX,sz. mésodik felében szinte inv4zidszeriien vonult fel a Tisza tér-
ségébll északra a hegyvidék erdeibe, ahol eredetileg csak kis szadmban fordult eld.

Err8l a valtozasrdl a vadsszati szakirodalomban is talslunk kozléseket, BORSITZKY
Otté a kistapolcsényi uradalom vadészati viszonyait ismertetd irdsdban (1910) a mualt sz4-
zad végérdl és szizadunk elejér8l vadkildvési statisztik4t is kbzread. Ebben a vaddisznd
és a csdszdrmadir szdmarinyédnak alakuldsdra vonatkozd adatrészletek a kdvetkezSk:

1863: vaddiszné 3 db  csészdrmadiar 15 db

1870: " 21 db " 19 db
1882: " 39 db " 15 db
1888: " 54 db " 7 db
1899: " 15 db " 1 db
1904: " 82 db " 6 db
1906: " 46 db " 2 db
1908: " 83 db " véglegesen kipusztult

BORSITZKY ir4s4bél megtudjuk azt is, hogy az erddmivelést itt teljesen a vadgazdél-
kod4s céljdnak vetették ald. Fenydtelepitésekkel, elegyitésekkel strukturdlisan még foko-
z6dott is a teriilet csdszdrmadir-eltarté képessége, az ember zavard hatdsa - a vada-
szaton kiviill - szdba sem keriilhetett,

A Vadészlap 1893-94. évi k&tetében talslt adat: az Egri Pusp8kség 30 000 kat, hold
vadiszteriiletén - Fels8tarkiny, Felnémet, Szarvaskd, Bokla, Deménd, Kerecsend, F&dé-
mes térségében - 1893-ban 9 vaddiszndt és 34 csdszirmadarat, 1894-ben 17 vaddisznét
és 21 csédszdrmadarat (csak felesleges kakasokat) 18ttek ki, Az egri Pilspski Levéltdrban
8rzdtt gazdasdgi iratok tanisdga szerint 1910 és 1920 kdzbtt a vaddiszné-4llomany 100 db
f61é emelkedett, a csészdrmadér-sllomény pedig majdnem teljesen kipusztult.

Hasonl$ adatokat olvashatunk a Nimréd c. vadiszijsdg 1922, évfolyama 154, oldalén a
régi Torna-megyei Ghimessi-féle hitbizomany vadiszteriiletér8l. Részlet az e cikkben kéz-
readott vaddszati statisztikibdl:

1912/13: 8 vaddiszné 3 cs4szirmad4r

1913/14: 18 " 1 Y

1914/15: 15 " 1 "

1915/16: 30 " - "

1916/17: 43 " - "

1917/18: 65 " a csdszdrmadar a térségbll teljesen
eltinik.

Ertékes idevagd tapasztalatokat ad kézre SAAD Ferenc az 1959-ben kelt, és a Mitra
Muzeum levéltdrdban elhelyezett kéziratsban, Szd szerint idézem:

"Ahol a vaddisznék elszaporodtak, ott egy-két év alatt 1ényegesen cstkkent a csészir-
mad4r szdma, vagy teljes mértékben eltint.''M4sutt: "Az 1910-es években Liptéban Krep-
14n és Gombos koézség teriiletén b&ven volt csdszdrmadsr, Egy-két év alatt egész vad-
diszné-inv4ziét kaptunk. Két év mdlva alig maradt mutatéba pir darab csadszdrmadsr,'
Ismét masutt: ""A Biikkben bérelt maélyinkai terilletnek az un, Egeres részében mindig
rebbentettink csiszdrmadarat, A disznék elszaporoddsaval egyszerden eltintek, ... Az
1950-es években a sertéspestis ezeken a teriileteken a vaddiszné-sllomany 90%-4t elvitte,
1955-58 k&zbtt a csaszdrmadar-sllomany szemmel lithatéan elszaporodott. '

SAAD a Biikkben, én a M4&trdban és a Zemplénben figyeltem meg, hogy a vaddisznd
kutya médjéra keresi k&ltési id8ben a csaszdrmadéar-fészket, Az eredmény: sok fészek
elpusztuldsa.
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i Az északi hegyvidék Borsod, Heves és Négrad megye teriletére esd részének vadsl-
loménya a MEM 1975-77, évi hivatalos vad&llomény-becslési adatai szerint a kdvetkezd:

i cs4szdrmadér vaddiszné évi vaddisznd kilévés
| 1975: 1624 db 3165 db 1832 db
: 1976: 1416 db 3172 db 1962 db
s 1977 1630 db 3195 db 2217 db

A teriillet vadeltarté képessége szerint a fenntarthaté vaddiszné-4llomény hivatalosan
1504 db lenne.

Az 1976 évben kiadott kérd8iven az erdSfeliigyel8ségektbl kiilén kértem a vaddiszné-4l-
lomény nagysiginak jelzését. A beérkezett adatok a kdvetkez8 4ltaldnositdst tdmasztottdk
ala: ahol a vaddiszné-4sllomény nagy, ott a csédszdrmadar kipusztul, ahol kdzepes szdm-
ban él, ott eldfordul, és csupén ott szaporodik a csiszdrmad4r, ahol kevés a vaddisznd,
Esetenként azonban a kevés vaddisznd jelenléte is végzetes hatdsd lehet, ugyanis a csé-
szdrmad4r el8szeretettel tartézkodik a p4frényos teriileteken . ezek jelentik biotépjénak
optimum4t -, a vaddiszndénak viszont a pafrényok gydktdrzsei jelentik a kedvenc csemegét,

R

¥ X X

Felmeriil a kérdés: mit tehetiink a csdszdrmadir védelmében, hiszen a feler8sddstt
erdbhasznslat, vaddszat és turizmus mind zavardbban hat életfeltételeire, KézenfekvO meg-
old4ds volna, hogy legaldbb a legfontosabb csészirmadsr-él8helyeken: a Bikki Nemzeti
Park, a Mistra, a Tornai Karszt, valamint a Zempléni-hegység tdjvédelmi korzeteiben
csokkenteni kellene a vaddiszné-slloményt. Mivel azonban erre reélisan még hosszabb t4-
von sem lehet szdmitani, csupidn a fészkek megmentésére lehet a figyelmet Ssszpontosi-
tani,

Eszak-Amerikéban mAar kidolgoztsk a gallérosfajd (Bonas umbellus) z4rttéri tenyészté-
si technolégisjst. E médszer &tvételével - taldn a Méatra tdjvédelmi kdrzetének teriletén
- létre kellene hozni egy csészarmadéar-telepet, ahol a mentett fészek fidkdit 100 napos
korukig nevelik, majd a meger8stdott fiatalokat visszajuttatjdk természetes él8helyeikre,
Ilyesfajta intézkedés taldn még megakadilyozhatnd e szép és értékes madérfaj egyedszi-
ménak rohamos tovibbcstkkenését - kipusztuldsat? - hazénk teriiletén,

CZAJLIK P.: Das Haselhuhn — Tetrastes bonasia (L) —-
im Nordlichen Mittelgebirge Ungarns

Das Haselhuhn als die einzige Art der in unserem Lande lebenden Waldhithner gehort
zu den besonders geschiitzten Arten, Die Entschidungssumme der Art betragt 10 000 Ft,

1976 haben wir eine Landsvermessung zwecks kartographischer Aufname der Biotope
des Haselhuhns mit Hilfe von Fragebogen durchgefiihrt - unter Einbeziehung aller Forster
des Nordlichen Mittelgebirges.

Die Vermessung hat folgende Ergebnisse gebracht: Das Vorkommen des Haselhuhns in
Ungarn ist inselartig., Die geographische Verteilung dieser Gruppen fallt mit den zonalen,
bzw. extrazonalen Arealen der Buche im Ngrdlichen Mittelgebirges zusammen. Aufgrund
der Ergebnisse unserer Vermessung und der auslindischen Angaben iiber den Kropf-Vor-
magen-Inhalt 1isst es sich einwandfrei feststellen, dass im Ungarn die Biotope der frisch-
B feuchten Buchenwilder simtlische Lebensbedingungen der Haselhithner: erfilllen, Unsere
- hochgebirgs - und submontane Buchen, die Eichenwilder am Bachufer und das komplexe
Vorkommen der siidlich ausgesetzten Carex pilosa und Melica uniflora Biotope gelten als
ideale Haselhuhn-Gebiete.

Eine zweijihrige Beobachtung, bzw. fitoctnologische Aufnahme von zwei Haselhuhnbio-
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topen in der Nord-M4tra und von einem in der Heveser Hiigellandschaft beweist, dass die
obigen Fundortkomplexe samtliche Nahrungsbediirfnisse des Haselhuhns, sowohl in Hin-
sicht auf die pflanzlichen als auch die tierischen Nidhrstoffe, durch das ganze Jahr erfil-
len kdnnen, In jedem Biotop kann man jene 40 Pflanzen und 20 Tierarten vorfinden, die
im Laufe eines Jahres von dem Vogel in den Gebieten, wo er zur Zeit in grdsster Zahl
lebt, regelmissig verzehrt werden, niahmlich in Karelien und in Bjelovezsej. Diese Pflan-
zen und Tiere sind gewdhnliche Arten unserer montanen und submontanen Buchenwilder,

Der Haselhuhn-Bestand ganz Ungarns kann in der Zwischenzeit von 1968-76 (kleinere,
lokale Schwankungen nicht beriicksichtigend) als stabil bezeichnet werden. Zur Zeit kann
man ungefihr 180 Populationen registrieren,

1977 gind in der Nord-Métra aus 16 Haselhuhn-nestern 4 Geheck Vigel geschlipft und
zwar zwei von ihnen mit vollem Stand, Die vier Nester befanden sich auf einem Gebiet
wo nur wenige Wildschweine lebten. Die Ursache der Nestzerstdrung war in 8 Fillen Zer-
stdrung durch Wildschweine, in 2 Faillen handelt es sich um menschliche Einwirkung (die
Nester waren in der Nahe eines Touristenweges), in einem Fall waren es Hiher oder El-
ster die Zerstdrer, im letzten Fall ist die Ursache unbekannt. Dazu muss man noch hin-
zuftigen, dass das Wildschwein urspringlich ein Bewohner der tieflindischen Stimpfe war,
und erst nach den Wasserregelugen (zeitlich also nach der Jahrhundertwende massenhaft)
im Nordlichen Mittelgebirge erschienen war.

Im Fragebogen der Vermessung des Jahres 1976 haben wir die Grésse des Wildschwein-
Bestandes gesondert behandelt. Laut der Zusammenfassung gilt es als allgemeine Erfah-
rung, dass iiberall dort, wo wenige Wildschweine gibt, vermehren sich die Haselhiihner,
aber dort, wo die Zahl der Wildschweine gross ist, die Haselhithner aussterben, Da man
mit einer Verminderung des Wildschwein-Bestandes nicht rechnen kann, kann nur die of-
fizielle Nestrettung und intensive Zucht der Haselhiihner dieses Problem losen, oder dem
drohenden Prozess des Aussterbens einem Halt machen,
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