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Egy azsiai kortefaj, a nyirleveli korte (Pyrus betulifolia Bunge)
szubspontan el6fordulasa a Biikkaljan

SCHMOTZER ANDRAS & TABORSKA JANA

ABSTRACT: (Sub-spontaneous occurrence of an oriental pear, Pyrus betulifolia Bunge on the foothill of
the Biikk Mts.) A surprising locality of Pyrus betulifolia, an Eastern Asian pear species, was recorded near
Eger, on the foothill of the Biikk Mts. (NE Hungary). The plant — approx. 35 mature trees and seedlings —
occurs in an abandoned pear orchard. The vicinity of the locality is described with the help of a vegetation
map and a floristic description. With the help of available historic maps and orthophotos the presumed
land-use history of the site has also been reconstructed. We also present the morphological description
of the plant based on our field observations. Based on the literature review and our field experience, we
recommend adding this taxon to the species list of Hungary (specifying its status as a ‘naturalized’ species).

Bevezetés

2020. oktoberében a Biikkaljan egy, a hazai és kozép-eurdpai hatarozokonyvekben nem sze-
replé (JAGER 2017, KirAry 2009, KaPLAN et al. 2019), a hazai fajoktol Iényeges morfologiai
bélyegekben kiilonbozé kortefaj kisebb allomanyat talaltuk. A rendelkezésiinkre allo, ker-
tészeti és kultivalt fajokat is bemutaté munka (EISELT & SCHRODER 1977), majd a "Flora of
China’ hatarozokulcsa ¢és illusztracioja alapjan (EFLORAS 2008) a novényt nyirlevell korte-
ként (Pyrus betulifolia Bunge) azonositottuk.

A korte nemzetségbe (Rosaceae csalad, Pyrus genus) tartozo fajok szamat az egyes iro-
dalmak nagy szorassal adjak meg, altalaban 50 és 80 kozotti fajt és hibridet sorolnak ide,
de a nemesitésben is résztvevo ,,alapfajok” szama 20 koriili lehet (ZHENG et al. 2014). Ez a
tény ravilagit arra, hogy taxondmidjuk, elsésorban a hibridizacié miatt a mai napig is igen
problematikus (TERPO 1985, BRowicz 1993, ALDASORO et al. 1996, TENG et al. 2004, Qui-
NET & WESEL 2019), raadasul az egyes fajok a kultivalt fajtakkal is keresztez6dhetnek (Dos-
TALEK 1991, ZoHARY 1997). Kizarélag az Ovilagban fordulnak el6, Délkelet-Eurépatél és
Eszak-Afrikatol egészen Japanig. Klasszikus felosztisban megkiilonboztetnek Kelet-Azsi-
aban elterjedt un. ,keleti” és Eurépaban (ideértve Nyugat-Azsiat is) és Eszak-Afrikaban
honos ,,nyugati” kortéket, melyek a nemesitett kortefajtak kialakulasaban eltéré mértékben
jatszottak szerepet (TENG & TANABE 2002, Sirva et al. 2014, QUINET & WESEL 2019). Mig a
nyugati kortéket a tipikusan megnylt, tobbnyire 1édus ,,kortealak(l” termés jellemzi, addig
az azsiai korték termése kerekded, almaszerii és kevésbé 1édusak (legismertebb a kultivalt
alakok koziil, a kereskedelemben is kaphato nashi vagy japan korte). A korték nemesitése
Eurdpéban és Azsidban tobb mint 6tezer évre nyulik vissza, de az tjabb fajtak szelekciojaban
mar Eszak-Amerika és Ausztralia is részt vesz. A globalizacio hatasara az egyes vadon ¢16
kortefajok alanyként valo széles kori felhasznalasa is megindulhatott az eredeti elterjedési
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teriiletiikt6l tavol, mely folyamatot az is eldsegitette, hogy egyes azsiai ,.keleti” kortefajok
— igy a P. betulifolia is — az egyes kornyezeti tényezdkkel (pl. fagy, kiszaradas, szélsdséges
talajadottsagok, novényi korokozok és betegségek) szembeni erésebb toleranciaval birnak
(WEBSTER 1998, ScHMIDT & TOTH 2006, STERN 2008). Mig Eurdpaban foképp klonozott
birs alanyokat hasznalnak a kortetermesztésben, addig Kinaban a magrol szaporitott honos
fajokat, igy északon, a jobb fagytliré tulajdonsagai miatt a P. betulifolia-t, mig délen a kozel-
rokon P. calleryana-t alkalmazzak (TENG 2011). Korai numerikus taxonémai vizsgalatok azt
mutattak ki, hogy a P. betulifolia, valamint a P. longipes €s a P. cordata lehettek az 6sszekap-
csold elemek a kelet-azsiai elterjedésii kis termést, tn. borsoé korték, a nagyobb termésii kinai
korték és a nyugati (eurdpai és nyugat-azsiai) korték kozott (CHALLICE & WESTWOOD 1973).

A nyirlevelii kortét Alexander Georg von Bunge, orosz botanikus irta le ,,Pyrus betu-
laefolia” néven Kinabol (BUNGE 1835). Ismertebb szinonimjai az alabbiak: Aria betulifo-
lia (Bunge) M. J. Roem., Malus betulifolia (Bunge) Wenzig és Sorbus betulifolia (Bunge)
Schau. A faj f6 elterjedése Eszak-Kinara (Ziwu-, Taihang-, Funiu és Mengshan-hegységek)
és Laoszra esik. Kinara vonatkozo elterjedési térképét FANG et al. (2011) kozlik. Oshazaja-
ban gyakori, fatlan lejt6kon, szaraz terméhelyeken fordul eld, a tenger szintjétél 1500 (mas
forrasok szerint: 1800) méter magassagig. Eldszeretettel hasznaljak kertekben és parkokban,
illetve alanyként nemes korték eldallitaisdhoz (EFLORAS 2008, ZONG et al. 2013). Hazajaban
sz¢éleskori a felhasznalasa: termését fogyasztjak nyersen elragcsalva és fézve, levelébdl teat
készitenek. Gyogyhatasat nagyra értékelik, a leveleket hasznaljak tovabba hasmenés, gor-
csok és egykor kolera ellen is. A kinai rizsbor fontos alkotdeleme, izesitdje (DUKE & AYENSU
1985, FERN 2020). A Pyrus nemzetség Pashia szekcidjaba tartozo, P. betulifolia 8—10 méter
magassagot is elérd, karcsu koronat neveld, tobbnyire tovises hajtasu fasszara. A kéreg sziir-
késbarna szinfi, voroses, kéreg alatti hosszikas pikkelyekkel, sekély hosszanti repedésekkel.
Agai lazan lehajlok, a vessz6k idésebb korban ibolyas barnék, hengeresek, a fiatalok sziirkés
molyhosak vagy pelyhesek, idonként lenticellakkal boritottak. A riigyek tojasdadok, feliil
molyhosak, csticsuk éles. A kés6bb lehullo palhalevelek keskeny-landzséasak, kb. 2 mm hosz-
szuak, hartyasak, mindkét oldalukon sziirkén molyhosak. A levélsz¢l kezdetben mirigyes,
flirészes, csucsa hegyes. A levél nyele 2-3 cm hosszi. A levéllemez rombusz alaku, kissé
hosszukas 4-8 cm hosszu és 2.5-3.5 cm széles. Fiatal korban ezek is ritkdn molyhosak, ké-
sobb teljesen lekopaszodhatnak és olivazdld szintien fényesek. A levél fondka sziirkészold,
csak elszortan széros. Oszi lombszinezédése sarga, vagy vords. A virdgzat ernyészerti, 10-15
viragbol all, a virdgkocsany szlirkén molyhos. A viragok 1.5-2 cm atmérdjtiek, aprilis — ma-
jusban virdgoznak. A csésze haromszog-ovalis alaku, kb. 30 mm hossz, mindkét oldala
molyhos, széle ép, csucsa hegyes. A szirmok fehérek, széles ovalisak, 5—8 mm hossztiak, 3—4
mm szélesek. A porzok szama 20, kb. fele olyan hossziiak, mint a szirmok. A maghaz 2 vagy
3 iiregli, 23 bibeszallal, melyek az alapjuknal pelyhesek. A kicsi, altalaban 5—10 mm atmé-
r6ji korte altermés barna, halvany vildgos paraszemdlcsokkel tarkitott, melyekrdl a csésze
éréskor lehullik. A termés a fan érik feketére (EFLORAS 2008, EISELT & SCHRODER 1977). Az
egyes morfoldgiai bélyegeket a faj biikkaljai termo6helyén késziilt fényképfelvételek mutatjak
(1. abra).
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1. abra. A Pyrus betulifolia biikkaljai termdhelyén késziilt felvételek:
A = habitus, B = levél, C = termés, D = mag, E = tovis, F = kéreg, G = sarjtorzsek

Dolgozatunkban a faj biikkaljai eléfordulasi koriilményeit ismertetjiik ,,oknyomoz6” florisz-
tikai modszerek (pl. torténeti térképek és 1égifotdosorozatok) felhasznalasaval, valamint ja-
vaslatokat fogalmaztunk meg a faj hazai statuszanak értékeléséhez is.

Anyag és modszerek

A faj biikkaljai lokalitasanak feltarasa a régioban folytatott florisztikai munkahoz kapcsolodott. A terepi felmérések
id6pontjai 2020. oktober 8. ¢s 27. voltak. A terepi adatgylijtés soran, adatrdgzitésre Spectra Mobilemapper GPS
vevGkésziiléket hasznaltunk. A kézleményben a fajok nevezéktana KIRALY (2009) munkéjat koveti. Az éléhelyek
besorolasakor az altaldnos él6hely-osztalyozasi rendszer (ANER) kategoriait hasznaltuk (BGLONT et al. 2011). A le-
16helynél a floratérképezési negyedkvadrat azonosito kodja is feltiintetésre keriilt (KIRALY 2003). A faj eléfordula-
sarol bizonyito fényképfelvételeket készitettiink, illetve maggytijtést is végeztiink, a gyiijtott anyag az Eszterhazy
Karoly Egyetem Biologiai Intézet maggyiijteményébe kertilt tarolasra. A teriilet tajtorténetének feldolgozasahoz a
MAPIRE, Térténelmi Térképek Online adatbazisat ([1]), a Lechner Nonprofit Kft. 1égifilmtaranak felvételeit ([2]) és
a Google Earth Pro programba behivhat6 légifoto-sorozatokat (2008-2020 kozotti évekbdl) hasznaltuk fel.
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Eredmények — A lelohely ismertetése

A P, betulifolia kozel 35 fatermetii egyedbdl allo allomanya keriilt el Egert6l délre, Andor-
naktalya telepiilés kiilteriiletén. A lokalitas, mint diilé pontos megnevezése nem egységes a
rendelkezésre allo térképi és névrajzi forrasanyagokban. Az EOTR szelvényezésii térképe-
ken ,,Hemperg6” diilénévként szerepel, a Magyar Kiralysag katonai felmérési térképeken a
ma is haromszogelési ponttal jelolt, 238,9 méteres magaslat ,,Vizes-hegy” megnevezéssel
szerepel [1]. A 19. szazaz végi kataszteri térképeken ,,Nagy-aszo” helymegjel6lés talalhato.
Az Egri-borvidékre elkésziilt térinformatikai sz6l6iiltetvény regiszterében (VINGIS) ,,Cse-
resznyés” dliloként keriilt lehatarolasra a teriilet ([3]). A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
egységes digitalizalt dilonév-kataszterében ,,Jako” néven keriilt beazonositasra a diild, ahon-
nan korabban szérvanyadatok, Artemisia pontica, Cephalaria transsylvanica és Amorpha
fruticosa vonatkozasaban florisztikai adatok is publikalasra keriiltek (SCHMOTZER 2015).

A 2020. oktoberében felmért allomany altal lehatarolt teriilet kb. 0,8 hektart tesz ki, mely-
nek kozépponti koordinataja az alabbi: N 47°50.306°; E 20°22,694°. Az allomany dél—dél-
nyugati kitettségben, 225 méteres tengerszint feletti magassagban fekszik, dacittufa alapko-
zeten (Felnémeti Riolittufa Formacio; PELIKAN (2005) alapjan). Az érintett floratérképezési
negyedkvadrat azonositoja: 8188.3. A faj el6fordulasi helyének kozvetlen kornyékérdl ké-
sziilt —a dominans ANER ¢él6hely kodjat is tartalmazé — vegetacios vazlatot a 2. abra mutatja.
A teriilet kozvetlen kdrnyezetében a mezdgazdasagi hasznositasu teriiletek (elsésorban mii-
velt kordonos sz616k és hétvégi hazas kiskertek) dominanciaja a jellemzé (ANER kategoria:
T9, U10). Az ¢léhely egy diilléut melletti erésen cserjésedd, zarddo teriiletre esik, amely
jelenleg semmilyen hasznositas alatt nem all. A fasszari novényzetbdl a nagyobb foltokban
terjedd Robinia pseudo-acacia a jellemzd, melynek zarddasa a P. betulifolia él6helyén mér-
sékelt. A tovabbi fasszarti ndvények koziil a sarjtelepes megjelenésii — 3—7 méter magas — P,
betulifolia mellett, a szintén kultrmaradvany Cydonia oblonga, az Ulmus minor, az Acer
tataricum és a betelepiilt — par egyeddel reprezentalt — Fraxinus ornus és Celtis occidentalis
emelhetd ki (ANER kategoria: S6). A cserjésedd részek az alabbi fajokbol szervezédnek:
Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rosa canina agg., Rubus caesius, Ligustrum vulgare,
Amorpha fruticosa (utdbbi kiilondsen az egykori olajkutaknal és a diiléutat kisérve gyakori)
(ANER kategoria: P2b és P2c). A gyepes foltok klasszikus novénytarsulassal nem azonosit-
hatok, az éléhelyosztalyozasi rendszerben a ,.jellegtelen széraz-félszaraz gyepek” (ANER
kategoéria: OC) kozé sorolhatok. A kései, 6szi felmérési idopont ellenére is kozel 60 lagyszara
faj volt azonosithato. Az ¢16hely nagyobb boritast elérd tagtiirési fiivekkel (pl. Calamagros-
tis epigeios, Elymus repens, Dactylis glomerata, Koeleria cristata, Poa angustifolia, Festu-
ca rupicola) és zavarast{ir6, sok esetben magaskoros kétsziktiekkel (pl. Tanacetum vulgare,
Cirsium arvense, C. vulgare, Senecio erucifolius, Dipsacus laciniatus, Hypericum perfolia-
tum, Rumex crispus, Picris hieracioides, Silene latifolia, Cichorium intybus stb.) jellemezhe-
td. A gyepek regeneralodasat mutatja egyes szarazgyepi fajok (Festucetalia) betelepiilése is,
ugymint Peucedanum alsaticum, Inula salicina, Fragaria viridis, Lithospermum officinale
illetve a gyomjellegli Cephalaria transsylvanica és Xeranthemum cylindraceum. A fasszaru
invazids fajokon tul, szamos idegenhonos lagyszara is megtalalhat6 a teriileten, mint példa-
ul a Xanthium italicum (szintén inkabb az olajkutak kornyezetében), Solidago canadensis
(szérvanyosan), Conyza canadensis és az utarokban strli lidnt képezo Vitis rupestris.
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2. abra. A Pyrus betulifolia biikkaljai termdhelyének novényzeti vazlata Google légifoton abrazolva
(a négyzetek a bemért egyedeket mutatjak):
A = felhagyott, erésen zarodo egykori korte iiltetvény [ANER: P2b, P2¢c, OC, S6],
B = kivagott gyiimolesés [T10], C = akécos iiltetvények ¢és szarmazékerddk [S1, S6, RBd],
D = nagyiizemi sz616k ¢s gyliimolesosok [T7], E = hétvégi kertek, gylimolesosok [T9, U10]

Ertékelés

A rendelkezésre allo, a vizsgalati teriiletet lefedd katonai felmérési térképek és 1égifoto-
sorozatok alapjan ([1], [2]) a teriilet ndvényzetének tjkeletli alakulasa jol nyomon kdvethetd.
A torténelmi térképek (1., IL., I11. katonai felmérési térképek, illetve az 1941-ben késziilt ujra-
térképezés térképlapja) egységesen sz016—gylimolcsosként jelzik a teriiletet, mely a kedvezd
klimatikus és talajadottsagok folytan optimalis teriilethasznalatnak tekinthetd. A kdrnyezd te-
riilet elnevezéseinek, helyi diildoneveinek valtozatossaga is azt mutatja, hogy a vizsgalati terii-
let az ember 4ltal 6sidok oOta lakott és miivelt, egyuttal jol reprezentalja a Biikkaljara jellemz6
6si, organikus tajmiivelést (BArRAZ 2014). A foldhasznositas a II. vilaghaborat kovetden a
mivélési agak tekintetében kevéssé valtozott, azonban a miivelési modok, a nagyiizemi gaz-
dalkodassal jelentésen megvaltoztak. A vizsgalati teriileten nagyiizemi korteiiltetvényt alaki-
tottak ki, jol felismerhetd 1-1 kelet-nyugati és észak-déli f6 mtvelési uttal, mely mar az 1968.
¢évi légifoton (azonositod: 0025-5811) is egyértelmiien azonosithatd. Az iiltetvény fokozatos
felhagyasa az 1980-as évek végétdl indult meg. Az 1988. évi Iégifoton jol megfigyelhetd a P
betulifolia jelenlegi €l6helyét jelzo teriiletrész keleti része (2. abra B teriiletrész) kivagasra
keriilt. Ugyanekkor futott fel az 1960-as években megindult kdolajkitermelés a térségben.
A relative kis kiterjedésti demjéni kdolajmez6t aranylag kis horizontalis kiterjedése mellett,
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erdsen tagolt vertikalis szerkezet jellemzi, amely miatt az olajkutakat stirti kellett elhelyezni
(Csiky 1968). Az 1988. évi légifotd (azonositd: 0015-2796) mar 6 db telepitett kutat mutat a
vizsgalt teriiletr6l, melyek nyomai még a mai nap is fellelhetok a terepen. Feltehet6leg ekkor
kertilt betelepitésre, illetve a gocpontokbodl vald szétterjesztésre a gyalogakac is a térségben,
mely jelentds taji éptékii valtozast is jelentett az Egri-Biikkaljan. Az, hogy az olajkutak tele-
pitése kozvetlen hatast gyakorolt volna az iiltetvény részleges kivagasaban nem igazolhato,
feltehetéleg mas tényezok is kdzrejatszhattak a teriilet felhagyasaban (pl. tulajdonviszonyok
valtozasa a rendszervaltaskor). A hazai nagyiizemi kortetermesztés az 1980-as évek elején
120 ezer tonna korte évenként eldallitasaval érte el a legnagyobb volumenét, azonban ez a
mennyiség a kovetkezo évtizedben drasztikusan visszaesett (Kiss 2001). Az egykori maradék
iiltetvény kivagasa (2. abra B teriiletrész) a Google Earth Pro programban megtekinthetd
el6zményfotok alapjan 2015-2018 kozott tortént meg.

A tajtorténeti el6zmények utan megallapithato, hogy a P. betulifolia biztosan kortealany-
ként keriilt meghonositasra a teriileten. Ezt bizonyitja a teriileten el6forduld birssarjak el6-
fordulasa is, mely faj jelenleg is gyakori alanynak tekinthetd a korte intenziv termesztésében
(Papp 2004). A faj alanyként valo felhasznalasat Probocskai Endre professzor szorgalmazta,
aki két valtozatot le is szelektalt (HorvATH 2015). Az tltetvény kivagasat kdvetGen a teljes
talajelokészités elmaradt, viszont ismételt szadrzuzasok még bekdvetkezhettek. Erre utal a
faegyedek jellemz0 alakja is, mivel a legtobb tében elagazik, erés sarjadoképességet mutatva
(lasd 1. abra G). A kozel 30 éve beindult masodlagos szukcesszids folyamatok eredménye-
képp a teriilet cserjésedése, zarodasa jol nyomon kovethetd. A tajban szamos ilyen dnrege-
neralodo, egykori sz016 és/vagy gylimolesds ismert, azonban a P. betulifolia eléfordulésa itt
egyedi jelenségnek tekinthetd. A vizsgalt teriileten a P. betulifolia néhany magonca is megta-
lalhato a sarjak szomszédsagaban, mely alapjan lokalis terjedése feltételezhet6. A faj sokszor
a fan marado, feketére értett terméseit feltehetéleg a madarak és talan egyes emlésfajok is
szivesen fogyasztjak, igy akar a forraspopulaciotdl tavolabb is megjelenhetnek egyedeik a
kozeljovoben. Az Egyesiilt Allamokban a kozelrokon P. calleryana esetében mér invazios
jellegti kivadulasokrol is beszamoltak (CULLEY & HARDIMAN 2007). Az elemzés soran azt
allapitottak meg, hogy mig 1994-ben a ’Bradford’ fajtanak csak kis invazids potencialja volt,
addig 10 év mulva mar az USA 26 allamabdl szamoltak be olyan P. calleryana allomanyrol,
mely természetes vagy természetszeri éldhelyen telepedett meg. Ezt a P. betulifolia esetében
még nem dokumentaltak.

A faj magyarorszagi el6fordulasarol sem a hazai hatarozokules (KiRALY 2009), sem pedig
a haza flora elterjedési atlasza (BARTHA et al. 2015) nem ad informaciot. Ebbdl kovetkezéen
a hazai neofitonok jelenlegi listajan sem szerepel (BALOGH et al. 2004). SURANYI (2006)
Osszefoglald munkajaban a fajjal kapcsolatban jelzi annak szubspontan eléfordulasat, jelez-
ve, hogy vadon is el6fordul(hat) hazankban. Viszont kivadulasra és eléfordulasra vonatkozo
részletezést ebben és mas munkaiban nem talalunk. Tobb hazai gyiijteményes kertben (Nem-
zeti Botanikus Kert (Vacratot), ELTE Fiivészkert, Budai Arborétum, Szarvasi Arborétum,
Tiszakiirti Arborétum) megtalalhato a faj. Ujkeletii kertészeti felhasznalasat mutatja, hogy
szamos kertészet arulja a fajt, bar felhasznalasa elmarad a kdzelrokon , kinai diszkortétol” (P,
calleryana). A hazai 0j tajépitészeti trendek hangsulyosan épitenek egyes kinai fafajokra, igy
a kortékre is (GERZSON 2012, Vaipa 2015). Tobb aktualis tanulmany hivta fel a figyelmet a
kertészetekbdl, kiskertekbdl kivadulé fagytiird fajokra, melyek egy része potencialis invazios
ndvényfajja valhat az elkovetkezo évtizedekben (lasd WIRrTH et al. 2020).
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A jelen dolgozat keretében ismertetett allomany alapjan, 6sszefoglaldéan javasoljuk a faj fel-
vételét a hazai taxonlistara, valamint a neofitonok késziilo uj jegyzékébe (utébbinal, mint
meghonosodott (,,naturalised”) statuszban 1évé besorolast javasolva).

Koszonetnyilvanitas: A szerzok koszonetiiket fejezik ki a Magyar Arborétumok és Botanikus Kertek Szovetsége
(MABOSZ) tagszervezeteinek, akik a faj gyiijteményes kerti el6fordulasi adataikat megosztottak. Koszonet illesse
Michatl Ronikiert (Lengyel Tudoméanyos Akadémia, Botanikai Intézet, Krakko) egyes ritkabb irodalmi forrasok
beszerzéséért és Barina Zoltant (Budapest) a kézirat atnézéséért.
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