FOLIA HISTORICO NATURALIA MUSEI MATRAENSIS
2006 30: 383-390

A Tokaj-Zempléni-hegyvidék kifagyasos formainak
természetvédelmi szempontu értékelése*

Kiss GABOR

ABSTRACT: The aim of our methodological researches was elaborating a method for determining the value
of typicality on the example of periglacial landforms of the Tokaj Mountains. The reason of choosing this
landform type was that these characteristic features of the Tokaj Mountains, because of petrological and
geomorphological reasons, are the most typical ones on national level. This is why these features are the most
significant geomorphologic values of the Tokaj Mountains. As a result of our researches, the S6lyom-bérc, the
Fekete-k6 and the Nagy Péter-mennyké proved to be the most typical localities. From these geoheritage sites,
the Solyom-bérc and the Nagy Péter-mennykd were taken into the first issue of the National Cadastre of
Geoheritage in Hungary, in which 90 sites with high ecotouristic importance were documented.

Bevezetés

A hazai természetvédelem régi adossaganak potlasara a Foldtudomanyi Természetvédelmi
Felmérés (a tovabbiakban Felmérés) keretében 2002. év soran megkezdddott nemzetkdzi és
nemzeti jelentéségl foldtudomanyi (foldtani, felszinalaktani, viztani és talajtani) értékeink
felvételezése, szaktudomanyi és természetvédelmi szempontu dokumentalasa (Kiss 2005). A
Felmérés eredményeképp osszedllitasra keriil a Foldtudomanyi Ertékek Orszagos Kataszte-
re (a tovabbiakban Kataszter). A Felmérés els6 szakaszaban 182 foldtudomanyi objektum
kertilt felvételezésre, s megtortént az okoturisztikai szempontbol legfontosabb 90 objektum
dokumentalasa. A végsd cél az értékek szisztematikus felvételezése, a hazank teriiletén eld-
fordul6 Osszes képz6dmény- és folyamattipus reprezentalasa. A tervek szerint minden kép-
z6dmény- ¢s folyamattipus esetében minimum két eléfordulas keriil kivalasztasra.

A Kataszterben a Tokaj-Zempléni-hegyvidek teriiletérél 9 objektum kapott helyett: a
boldogkdtjfalui ,kdtenger”, a boldogkdi kovasodott riolittufa sziklataréj, a fiizéri Varhegy
vulkani kiirt6kitoltése, a Megyer-hegyi felhagyott malomkd&banya, a Barnamaj és Mulato-
hegy kétbubu andezit lakkolitja, a Nagy Péter-mennykd kifagyasos formaegyiittese, az
Osva-volgy perlitformai, a Sélyom-bérc kifagyasos formaegyiittese és a S6lyom-ké vords ri-
olit sziklatornya. A fenti objektumok kozott két tipusos megjelenésii kifagyasos formae-
gyiittes van, amelyek orszagos szinten ,,lefedik” ezt a formatipust.

A Kataszterbe keriil6 objektumok kivalasztasat tudomanyos igényt felmérések el6zték
meg. Jelen tanulmanyban a kifagyasos formak legtipusosabb el6fordulasainak kivalasztasa-
ra kidolgozott modszert mutatjuk be, amely a Tokaj-Zempléni-hegyvidék formaegyiitte-
seinek értékelése alapjan késziilt.

* 1. Zemplén-kutaté Konferencia, 2006. aprilis 14—15., Tokaj.
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Kifagyasos formak a Tokaj-Zempléni-hegyvidék teriiletén

Hazank kozéphegységi teriileteinek 500-550 m feletti un. magas dvezete a pleisztocén jégkorszakok periglacialis
éghajlati viszonyai koz6tt kialakult kifagyasos formakban rendkiviil gazdag. Legnagyobb szamban és legtipusosabb
megjelenésben a Haromhutai-hegycsoportban fordulnak el8 (pl. haromhutai S6lyom-bérc, Nagy Péter-mennykd,
Peng6-k6, Kerékkots-ko, Nagy-Bekecs, hejcei Solyom-ko, Fekete-kd, Nagy-HemzsG), kevesebb van a Milic-
hegycsoportban (pl. flizéri Kovecses-hegy).

A Tokaj-Zempléni-hegyvidék kifagyasos formai hazai szinten a legtipusosabbak. Ez részben kdzettani okokkal, a
fagyaprozodasra hajlamos lemezes andezit jelentds teriileti kiterjedést, tet6helyzetben valo eléfordulasaval magyaraz-
hat6 (Pinczés 1974; 1981 és 1986; Juhasz 1976; Csorba 1982/a és 1982/b; Kiss 1999). Masrészt geomorfoldogiai okai
vannak: az erGs tagoltsag kedvezett a lepusztulasi folyamatoknak, a meredek hegylejték biztositottak a keletkezett tor-
melékanyag elszallitodasat, s ezzel a kifagyasos folyamatok allando megujulasat. A Tokaj-Zempléni-hegyvidék kifa-
gyasos formainak orszagos szintli tipusossagat a Borzsonyben elvégzett kés6bbi kutatasaink is igazoltak (Kiss 2004).

A fentiekbdl adodik, hogy kifagyasos formaegyiittesek a kisformak koziil a Tokaj-Zempléni-hegyvidék legjelents-
sebb felszinalaktani értékeit képviselik.

Kutatastorténet

A magas vezetek kifagydsos formdit hazankban SZEKELY (in: BORSY 1993), PINCZES (1974; 1977; 1981;
1986; 1994), CSORBA (1980; 1982/a és 1982/b) és GABRIS (1991) vizsgalta legrészletesebben. A fent emlitett
szerzOk koziil Pinczés és Csorba mintateriiletiinkon, a Tokaj-Zempléni-hegyvidék teriiletén dolgozott.

A nagyobbrészt a 70-es és 80-as években elvégzett eddigi kutatasok elsésorban a formak genetikdjanak feltara-
sara és rendszerezésére iranyultak. Ez a formatipus természetvédelmi szempontt értékelése soran olyan vonatko-
zasban problémat jelentett, hogy a fent emlitett munkakban szerepelnek ugyan az egyes formaelemek legfontosabb
jellemzdi, azonban altalaban nem pontos hatarértékekkel, hanem egyes eléfordulasok példdjan. MeglepSen kevés
viszont a formaegyiitteseken belill az 6sszes formaelem térbeli elhelyezkedését feltaré munka, amely a természet-
védelmi értékelés alapjat jelenthetné. A hegyvidék teriiletére vonatkozoan kutatasainkat megel6z6en minddssze a
Nagy-Hemzs6 krioplanaciés formai voltak teljes kortien feldolgozva (PINCZES 1986).

Kutatasi cél és modszer

Kutatasaink célja a tipusossagi érték meghatarozasi modszerének kidolgozasa volt, amelyet a Tokaj-Zempléni-
hegyvidék kifagyasos formainak példajan végeztiink el.

A tipusossagi hatarértékek és a tipusos képzddmények jellemzdinek meghatarozasahoz terepi vizsgalataink so-
ran Osszesen 18 formaegyiittest mértiink fel. Ezek kivalasztasa soran a legfontosabb szempont természetesen az
volt, hogy ezek legyenek a legtipusosabbak. El6szor azokat a szakirodalomban leirt formaegyiitteseket vizsgaltuk,
amelyek alapjan a formatipus genetikdjanak leirasa és a formaelemek rendszerezése tortént, mivel a szerz6k — meg-
figyeléseik alapjan — ezeket tartottak a legtipusosabbnak. A késébb felmért formaegyiitteseket mar az addigi tapasz-
talatok alapjan valasztottuk ki, a terepi vizsgalatok soran megismert helyek koziil.

A formaegyiittesek jellemzd szakaszain keresztszelvényeket készitettiink, amelyek alapjan a lejtészogvaltozasok
¢és az egyes formaelemek térbeli rendje tanulmanyozhato. A lejtdszogmérést Aebni tipusu késziilékkel, mig a tavol-
sag- és magassagméréseket mérGszalaggal, valamint szintezéses modszerrel, kitlizérad felhasznalasaval végeztiik.

Elkészitettiik az egyes formaegyiittesek periglacialis geomorfologiai térképét, melyhez alaptérképként az 1:10 000
méretaranytl EOTR topografiai térképlapokat hasznaltuk. Ezt kovetSen a keresztszelvények és a morfologiai térké-
pek segitségével meghataroztuk az egyes formaelemek térbeli rendjét, melynek ismerete a formaegyiittesek tipusos-
saganak értékeléséhez sziikséges.

A tormelékmez6 és a kétenger formaelemek elkiilonitéséhez néhany formaegyiittes esetében (Hosszu-kd, Nagy
Péter-mennykd, Pin-kuti gerinc, Solyom-kd) feltarasok létesitésére is sziikség volt. A feltarast az alapkdzetig mé-
lyitettiik, melynek jellege (mallott vagy felfagyott) alapjan egyértelmiien meghatarozhat6 a tormelék keletkezésé-
nek modja, s igy a formaelem tipusa.

Ugyanennél a két formaelemnél a tipusossag értékeléséhez sziikség volt a durva tormelék (d * 10 cm) és a finom
tormelék (d < 10 cm) teriileti aranyanak meghatarozasara, melyet a kovetkez6képpen végeztiink el: jellemzd terii-
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leteken 5 darab 2x2 méteres mintanégyzetet jeloltiink ki, amelyen beliil becsléssel hataroztuk meg a két frakcio ara-
nyat. A végeredményt az 5 érték szamtani kozépértéke adta.

A tormelék- és keveréktakar6 tipusossaganak értékeléséhez a két formaelem egymashoz viszonyitott tertileti ara-
nyara is sziikség volt, melyet a kovetkezGképpen hataroztunk meg: az elkésziilt morfologiai térképeket az AutoCad
Release 14 szoftver segitségével digitalizaltuk, majd a két formaelemre vonatkozdéan az Idrisi for Windows 2.0
szoftver segitségével kiszamitottuk a formaelemek teriileti aranyat.

A mérési eredményeket Excel for Windows 7.0 adatbazis kezel6be taplaltuk. A statisztikai vizsgalatokat Excel
7.0 és SPSS for Windows Release 7.5 szoftverek segitségével végeztiik el. Ennek soran atlagértéket, jellemzd érté-
ket, mediant, minimum és maximum értéket, eléfordulasi gyakorisagot, valamint a lejtSteraszok esetében relativ
szOrast szamoltunk.

A természetvédelmi értékelés modszereit a kovetkezékben mutatjuk be.

A tipusossagi érték meghatarozasanak médszere

A természetvédelmi értéket jelentd legtipusosabb geomorfologiai formak kivalasztasara egy pontozasos rendszert
dolgoztunk ki. Ebben a rendszerben egy adott formaegyiittes, vagy formaelem tipusossagi értékét ugy kaphatjuk
meg, ha a jellegzetes eléfordulasban szerepet jatszo tényezdket kiilon-kiilon értékeljiik, majd az azokra kapott rész-
pontszamokat sszegezziik. A kovetkezOkben az értékelési folyamat 1épéseit mutatjuk be.

1. Az egyes formaelemek definialasa

A hazai és a kiilfoldi szakirodalom részletes tanulmanyozasa soran kideriilt, hogy az egyes geomorfologiai kuta-
tomiihelyekben a kiilonbdz6 formaelemekre eltéré megnevezéseket hasznalnak. Ezért a vizsgalatok el6zményeként
fontosnak tartottuk az altalunk hasznalt terminologia rogzitését, az egyes fogalmak részletes definialasat. (Részle-
tesen 1d. Kiss 1999.) Ennek soran mar felhasznaltuk addigi terepi tapasztalatainkat is.

2. Az egyes formaegyiittesek tipusossagat meghatarozo tulajdonsagok kivalasztasa

A formaegyiittesek tipusossadgat minden esetben a kovetkez két tényezd hatdrozza meg:

— Az el6fordulod formaelemek szama és térbeli rendje. A genetikailag Osszetartoz6 formaelemek meghatarozott
szamban ¢és térbeli rendben helyezkednek el az egyes formaegyiitteseken beliil (Csorba 1982, Pinczés 1986).
Ez a formaegyiittesek tipusossaganak alapfeltétele.

— Az egyes formaelemek fejlettsége. Az egyes formaegyiitteseken beliil a formaelemek kiilonboz6 fejlettségi al-
lapotban lehetnek jelen, ezért a formaelemek kiilon-kiilon torténd vizsgalata is feltétlentil sziikséges. A ponto-
zas soran azok a formaegyiittesek kapnak magasabb pontszamot, amelyekben a formaelemek fejlettebb el6for-
dulésai vannak jelen.

Az egyes formaelemek tipusossagat altalaban tobb tényezd hatarozza meg, melyek kivalasztasa minden esetben

egyedi vizsgalatokat igényel. Ezt a kifagyasos formaegyiittesek egyik formaelemének, a krioplanécios falnak a pél-
dajan a késGbbiekben mutatjuk be.

3. Az egyes formaelemek szamanak ¢és térbeli rendjének vizsgalata

A formaelemek szamanak és térbeli rendjének vizsgalata soran a formaelemek két tipusat sziikséges megkiilon-

boztetni:

— Az in. alapformaelemek kiilonb6z6 fejlettségben, de minden tipusos el6fordulas esetében megtalalhatok. Ezért
az Osszes alapformaelem meghatarozott térbeli rendben torténé megjelenése az egyes formaegyiittesek tipusos-
saganak alapfeltétele. Amennyiben valamely alapformaelem egy adott formaegyiittesen beliil nem fordul el6,
annak tipusossagi pontszama — a tobbi jellemz6tdl fiiggetleniil — 0.

— Az un. kiegészit formaelemek nem minden formaegyiittes esetében jelennek meg, vagyis eléfordulasuk nem
feltétele a formaegyiittes tipusossaganak. Mivel azonban a formaegyiittesek valtozatossagat novelik, a tipusos-
sag szempontjabol értéknoveld tényezdt jelentenek.

A formaelemek eltérd jellege a tipusossagra kaphatd maximalis pontszamban kap szerepet a kovetkezSképpen:

— Egyes formaelemek csak alapformaelemként keriilnek értékelésre, melyek a kovetkezSk: krioplanacios fal, kri-
oplanacios teraszlap, tormeléklejtd, keveréktakard / tormeléktakard. Ezek maximalis pontszama minden eset-
ben 12.
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— Egyes formaelemek csak kiegészité formaelemként jelenhetnek meg, melyek a kovetkezdk: lejtSterasz, egy-
szerti 1épcs lejton, kéfolyo és kdcsik. A lejtéterasz két részbdl all, igy maximalis pontszama 12, mig a tobbi
formaelemé minden esetben 6.

— A kovetkez6 formaelemek mind alapformaelemként, mind kiegészit6 formaelemként el6fordulhatnak: térme-
lékmez6 és kétenger. Ezek vizsgalata soran olyan értékelési tablazatot alkalmaztunk, amelyben a maximalis
pontszam 12. Amennyiben azonban a formaelem kiegészit formaelemet jelent, a kapott pontszamot osztani
kell kettGvel.

A magas dvezetek kifagyasos formaegyiittesein beliil a tipusos el6fordulasok formaelemeinek térbeli rendje a ko-

vetkezd (1. abra)':

— Alapformaelemek. A kdzetek lejtéssel ellentétes dolésii rétegfejein krioplanacios falak alakultak ki, melyek el6-
terében térmeléklejté huzodik. A tipusos formaegyiittesek esetében a fal el6tt teraszlap alakult ki (1d. 1/a abra),
amely azonban nagy lejt6szog esetén hianyozhat (1d. 1/b abra). A teraszlapot, valamint az elGterében htizodo
hegylejtét keveréktakaro, ritkabban tormeléktakard boritja. A masik oldalon a lejtésiranyban htizodé réteglapo-
kat nehezebben bontotta meg a fagy, igy itt szegényesebb formakincs alakult ki (Pinczés 1986). A fal felett ké-
tenger (Fekete-ké, Kerékkot6-ks, Kis Péter-mennykd, Nagy Péter-mennykd, Nagy-Szar-ké, Pin-kuti gerinc,
Solyom-ké és Szarvas-kd), vagy tormelékmez6 (Amadé-hegy, Feny6-kd, Hollo-ké, Hosszu-ké, Nagy-Hemzs6
¢és Tokar-tetd) jott 1étre. A réteglap alsé részén a lassan lefelé vandorlo tormelék keveréktakarot, kivételes eset-
ben térmeléktakarot alkot.

— Kiegészité formaelemek. Mindkét oldal hegylejt6jén kiegészité formaelemként lejtdterasz (pl. Fekete-k, So-
lyom-bérc, Siillyedt Ban-hegy, Tokar-tetd), egyszert 1épcsé (pl. Fekete-ko, Siillyedt Ban-hegy) kéfolyo (pl. So-
lyom-bére, Kis Péter-mennykd, Nagy Péter-mennykd), a krioplanacios falak elterében elhelyezkedd lejtén ké-
csik (pl. Feny6-kd, Nagy-Hemzs6, Amadé-hegy) fordulhat eld.

a)

Kot/ Tm

Kt

Kf Tt, Kf, Lt, Ell

Kt/Tt, Tel 1Ol

Kt/ Tt
Kcs, Kf, Lt, Ell

Kot/ Tm

b)

Kt

Kf Tt, Kf, Lt, Ell

Tol
Kt/ Tt
Kcs, Kf, Lt, Ell

1. abra. A magas ovezetek krioplanacios formaegyiitteseinek formaelemei és azok térbeli rendje
(az alapformaelemeket vastagon szedve, a kiegészité formaelemeket normal betiikkel jeloltiik).
Jelmagyarazat: Kf = krioplanacios fal; Tol = tormeléklejtd; Tel = krioplanacios teraszlap;
Kt = keveréktakaro; Tt = tormeléktakard; K6t = Kétenger; Tm = Tormelékmezd; Kes = kdesik; Kf = kéfolyo;
Lt = lejtSterasz; Ell = egyszerti 1épcsé lejton.

! Az alap- és kiegészité formaelemeket jelen tanulméanyban helyhiany miatt csak a leggyakrabban el6fordul6 ,,alap-
tipusra” mutatjuk be, s a modszertan bemutatisanal nem foglalkozunk a krioplanacios taréjokkal (Solyom-bérc)
¢és krioplanacios tornyokkal (Pengd-ké, Kerek-kd, Siillyedt Ban-hegy), amelyeknél a tobbiranyt lejt6hatralas ko-
vetkeztében tobb oldalon is krioplanacios fal jott 1étre. Ezekrdl részletesen 1d.: Kiss 1999.
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4. Az egyes formaelemek fejlettségének meghatarozasa

Az egyes formaelemek tipusossagat meghatarozo tulajdonsagok kivalasztasa, majd a tipusossagi hatarértékek
meghatarozasa minden formatipus esetében egyedi vizsgalatokat igényel. Ennek soran fontos szempontnak tartjuk
az egyszerilséget: a tipusossagot meghatarozo tényezok koziil a legfontosabbakat sziikséges kivalasztani, amelyek
mar megfelelden jellemzik a formaelemet, ugyanakkor alkalmazasuk még nem teszi attekinthetetlenné az értékelé-
si rendszert.

A vizsgalatokat az 6sszes formaelemre elvégeztiik (Kiss 1999). Jelen tanulmanyban a modszert a krioplanacios
fal példajan mutatjuk be. A fal tipusossagat meghatarozo tényezok a kovetkezok:

— A fal jellege. A krioplanacios fal tipusossaganak értékelése soran a kovetkezd alaptipusokat kiilonboztetjik meg:

o A krioplanacios falak ritkabb esetben megszakitas nélkiil hiizodnak akar tobb szaz méter hossziisagban a
hegyhatak oldalanak fels6 részén. Ezek az 6sszefliggd falak szemléltetik a leglatvanyosabban a formaelem al-
talanos jellegzetességeit és a krioplanacios folyamatok ersségét. Osszefliggd falnak azokat a sziklakibukka-
nasokat tekintjiik, amelyeken a fal teljes hosszusagat tekintve az 6sszefiiggé falszakaszok aranya > 80%. Ma-
ximalis pontszdma 12 (1. tablazat). Ilyen jellegii falat talalunk példaul a Fekete-kdn és a Pin-kuti gerincen).

1. tablazat. A krioplanacios fal értékelési tablazata

PONTSZAM | 12 | 10 | 8 | 6 | 4 | 2 | 0
Osszefiiggd fal / Felszabdalt fal
Jellemz magassag m) | >15 | 13-14 | 11-12 | 910 | 78 [ 56 [ <4
Erésen felszabdalt fal
Jellemzo magassag(m) | - | - | =15 | 13214 | 11-12 [ 510 [ <4

Krioplanaciés meredek lejtd
Jellemz6 magassag (m) | - | - | - | - | >15 | 5-14 | <4

o Az Osszefliggd falak viszonylag ritkak. Gyakoribb eset, hogy kdzetszerkezeti (fiigg6leges repedések), vagy
kézettani (eltéré keménységii kézetek) okok kovetkeztében a fal felszabdalodott. Az igy létrejott keskeny k-
kapukon keresztiil k8patakok ,,szallitottak™ a fal elSterébe a tormeléket. Felszabdalt falnak nevezziik azokat
a figgbleges kdézetkibukkanasokat, amelyeknél az 6sszefliggd falszakaszok ardnya < 80%, de = 50%. A fal-
nak ez a tipusa a legvaltozatosabb, igy — az osszefiiggd falakhoz hasonléan — maximalis pontszama 12 (Id. 1.
tablazat). Ilyen jellegii példaul a Hosszu-kd, a Kerékkotd-k6, a Nagy Péter-mennykd, a Szarvas-kd, a Tokar-
tetd és a Solyom-bérc Ny-i oldalanak krioplanacios fala.

o A falak tovabbi pusztulasaval a hegylejtén durva térmelékbdl kiemelked6 kiilonallo kébastyak maradtak visz-
sza (az Osszefliggd szakaszok aranya < 50%). Az erdsen felszabdalt falak az el6z6 tipusoknal kevésbé szem-
Iéletesen tiikrozik a formaelem altalanos jellegzetességeit, igy példaul a fal kisformai is gyakran hianyoznak.
A kdbastyak mérete azonban altalaban még jelzi az eredeti fal magassagat. Maximalis pontszama 8 (1d. 1. tab-
lazat). Ilyen faltipussal talalkozunk példaul a Nagy-Hemzsén és a Solyom-bérc K-i oldalan.

o A fal teljes felszabdalodasaval krioplanacios meredek lejték jottek létre, amelyeken a fal korabbi meglétére
sokszor mar csak a durva tormelékbdl kiemelkedd kisebb rétegfejek, valamint az egykori falrol lehullott, nagy-
szamban el6forduld nagyméretii kzetblokkok utalnak. Az el6z6 tipusoknal kevésbé szemléletes, igy maxima-
lis pontszdma 4 (1d. 1. tablazat). A vizsgalt el6fordulasok koziil a Kis Péter-mennykd tartozik ebbe a tipusba.

— A fal magassaga. A fal magassaga az eredeti felszinben bekovetkezett valtozasokat, és ezzel a krioplanacios fo-
lyamatok erésségét szemlélteti. A hegyvidék teriiletén vizsgalt formaegyiittesek krioplanacios falai koziil a Nagy-

Péter-mennykd (32 m), a Szarvas-ké (31 m) és a Solyom-bére (28 m) egyes szakaszai bizonyultak a legmagasabb-

nak (2. tablazat). Ezen maximalis magassagértékek helyett a falak jellemzésére alkalmasabbnak tartjuk a jellem-

z6 magassagot, amely nemcsak kisebb szakaszokon, hanem a fal nagyobb részén jellemz8 magassagértékeket (ér-
téktartomanyt) jelenti. A hosszabb falak esetében a jellemzé magassagot csak két, egymastol jelentésen kiilonbo-

z6 értéktartomannyal lehetett megadni. Ekkor az értékelésnél a magasabb értéktartomanyt vettiik figyelembe. A

hegyvidék teriiletén a falak jellemz6 magassaga: 5—12 méter (a vizsgalt falak 56%-a). A jellemz6 értéktartomany

alsé sz€ls6 értékeét tekintjiik a tipusossag also hatarértékének. Ennél kisebb magassag esetén a pontszam 0 (1d. 1.

tablazat). Mivel a magasabb falak jobban szemléltetik a formaelem altalanos jellegzetességeit és a krioplanacios

folyamatok erdsségét, a tipusossagi pontszam a magassag novekedésével egyre magasabb.

A vizsgalt formaegyiittesek krioplanacios falainak jellemzdit és tipusossagi pontszamait a 2. tablazatban tiintettiik fel.
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2. tablazat. Krioplanacios falak jellemz6i a Tokaj-Zempléni-hegyvidék teriiletén

Jellege Magassaga
OFA M MM P
! (m) (m)
Amadé-hegy 600 450 75 FF 7-8 22 4
Fekete-kd 170 145 85 OF 11-12 15 8
Hosszt-ké 1500 900 60 FF 3-5/11-12 23 8
Feny6-ké 240 108 45 EFF 5-6 18 2
Hollo-ké 300 135 45 EFF 2-4/11-12 25 4
Kerek-ké 100 85 85 KTo, 8x1,5=12
OF 11-12 17
Kerékkot-k6 2200 1100 50 FF 4-6/11-12 20 8
Kis-Péter-mennykd 400 40 10 KML 2-4 8
Nagy-Hemzs6 1400 630 45 EFF 2-3/5-8 19 2
Nagy-Péter-mennykd 850 595 70 FF 20-25 32 12
Nagy-Szar-ké 800 360 45 EFF 6-8/13-14 17 6
Pengd-ké 180 80 45 KTo,
EFF 10-12 14 4x1,5=6
Pin-kti gerinc 450 360 80 OF 7-8 10 4
Solyom-bére KTa,
nyugati oldal 600 390 65 FF 8-10/15-20 28
keleti oldal 600 90 15 EFF 4-5/9-10 17 12+1=13
Sélyom-ké 200 160 80 OF 15-20 27 12
Siillyedt-Ban-hegy 250 175 70 KTo,
FF 5-6 10 2x1,5=3
Szarvas-ké 370 200 55 FF 11-12 31 8
Tokar-teté 180 90 50 FF 5-6 9 2

Jelmagyarazat: H = hosszusag, OFA = 6sszefiiggd szakaszok aranya, J = jelleg, JM = jellemzé magassig, MM =
maximalis magassag, P = pontszam, OF = 6sszefiiggé fal; FF = felszabdalt fal; EFF = erdsen felszabdalt fal; KML
= krioplanaciés meredek lejt; KTo = krioplanacios torony; KTa = krioplanacids taréj

Eredmények

Az 6sszes formaelem tipusossagai pontszamanak meghatarozasa utan értékeltiik a Tokaj-Zempléni-hegyvidék al-
talunk vizsgalt 18 krioplanacios formaegylittesét. Az egyes formaegyiittesek pontszamait a 3. tabldzatban tiintettiik
fel. Mint a tablazatbol latszik, a legtipusosabb eléfordulasoknak a Solyom-bérc, a Fekete-ké és a Nagy Péter-
mennyké bizonyult.

Az eredmények els6 gyakorlati felhasznalast a bevezetSben emlitett Foldtudomanyi Természetvédelmi Felmérés
jelentette, amelynek els6 szakaszaban az okoturisztikai szempontbdl legjelentdsebb objektumok keriiltek felvétele-
zésre és dokumentalasra. A Felmérés eredményeképp Osszeallitasra keriilt Foldtudoméanyi Ertékek Orszagos Ka-
taszterében a Solyom-bérc mellett nem a masodik legtipusosabb Fekete-kS, hanem a harmadik Nagy Péter-menny-
ké keriilt. Ennek oka, hogy a hejcei Fekete-ké a Zempléni Tajvédelmi Korzet fokozottan védett teriiletén fekszik,
turistaut nem vezet hozza, igy nem latogathato, 6koturisztikai feltarasa, bemutatasa természetvédelmi okok miatt
nem indokolt.

Koszonetnyilvanitas: A tanulmany az OTKA (T 043789) tamogatasaval késziilt.
388



“You9 18essosndy) = f 1, ‘wezsiuodzsso = JQ ISOQY = SO (QATOFOY = J3 ‘105U = QI {QZOUDQ[OULIQ], = UL, (QIENEII[OULIO) = }[, ‘QIeER[RIoAY = I3 ‘QHop[o[outo)
= [0 ‘ugifo] 0sod9] N1ozsA30 = [ ‘u01e) 0sodQ| N19zsA30 = ) ‘ZserNoio] = 1T ‘dejzse1dy soroeuejdoln = [, {[e} soroeue[doLy] = J ‘Zse1d) neyA3ay = Iy :jezeireASewor

6 9 9 1 1 A 9 A zl ! 1 “WNWIXEN]
81 L1 91 - - - - 0 14 - Tl - - - eI
L1 61 81 - - - 4 1 0 - v - - - 03-9[[0H
91 %4 (44 - - 0 - 0 01 - - 9 4 4 ouLI_s nny-ulg
S1 T € - - 14 - 14 9 € 9 - - - O3-1gZG-A3eN
it 0¢ 8T - - 0 - 0 A - - 9 4 8 O-QIOPIRISY
€l 43 0¢ - € - v 0 01 € - - 4 8 OY-NZSSOH
1 €€ 1€ 9 - - 0 14 ) € - - 14 14 A3oy-opewry
1 e 43 - - - - 8 I - - - 9 9 OY-03udg
01 93 €€ - - - 8 0 0 € - 8 4 4 0191850,
6 9¢ e 9 9 - 0 8 01 - - - 4 4 0szwoH-A3eN
8 8¢ 9¢ - 9 0 - 8 01 - A - - - 03-woK[og
L 8% 6¢ - € 8 - v 14 - - 9 9 8 O3-SeAIEZS
9 134 o - - - - 0 01 9 - I 6 € A3ay-upg-Ipak[ing
9+ 134 o - 9 1 - 1 3 - - - 4 0 OAUUSW-1010d ST
9t 3% o 9 - - 8 8 0 - 4 91 - - O-0Aud{
€ Sy (47 - 9 14 - 1 9 - - - T 1 ojAuusw-1919d ASEN
4 9 43 - - 8 - 8 0 9 - 01 ! 8 IO EIENEE|
I 69 9 - 9 - - 1 01 - - [ 1 €l 219Q-wWoK[oS
N0 wezs 2L I
$9ZOAIOY | 18gssosndiy | -juodzssQ ! 22 A Wl WA 1oL Ll nd 1 H

(ool ressndiniaq [euLIou JO)OWR[IBULIO) ONZSITAY B ‘QAPIZS uoFejsea jaxowdoeuniojdefe ze)
rewezsjuod 13essosndn yougsannA3oeurio} soroeue[dorry| 81 Noprak3oy-tugidwoz-fexo] v 1eze[qe) ¢

389




Irodalom

BoRsY Z. (szerk.) (1993): Altaldnos Természetfoldrajz. — Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 832 p.

CsorBa P. (1980): Krioplanacios folyamatok formai és iiledékei, ezek hatdsa a gazdasagi életre I-1I. — Doktori ér-
tekezés, Debrecen, 191 p.

CsorBA P. (1982/a): The Role of Geomorphological Factors in the Evolution of the Pleistocene Cryoplational
Forms of the Northern Hungarian MOUNTAINS. — Quaternary Studies in Hungary, pp. 223-232

CsorBA P. (1982/b): Krioplanacios formak és iiledékek a Zempléni-hegységben. — Féldrajzi Ertesit6 31 (3—4):
201-220

JuHAsz J. (1976): Hidrogeoldgia. — Akadémiai Kiad6. Budapest. 766 p.

Kiss G. (1999): Talajok és morfologiai formak természetvédelmi értékének meghatarozasa Tokaj—Zempléni-
hegyvidéki példakon. — PhD-értekezés, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen. 150 p.

Kiss G. (2004): Foldtudomanyi értékek természetvédelmi szempontu értékelésének és nyilvantartasanak modszer-
tani megalapozésa. Kutatasi zarobeszamolo. Békésy Gyorgy Posztdoktori Osztondij. — Kézirat, Budapesti
Corvinus Egyetem, Tajvédelmi és Tajrehabilitacios Tanszék, 96 p.

Kiss G. (2005): A Foldtudomanyi Természetvédelmi Felmérés értékelés-modszertani vonatkozésai és tapasztalatai.
— Tajokologiai Lapok, 3 (2): 201-210.

PiNczEs Z. (1974): The Cryoplation Steps in the Tokaj Mountains. — Studia Geomorphologica Carpatho-Balcanica.
8., Krakow, pp. 27-46

PiNczEs Z. (1977): Hazai kozéphegységek periglacialis planacios felszinei és tiledékei. — Foldrajzi Kozlemények,
25:41-45

PiNczes Z. (1981): Kozéphegységeink magas vezetének periglacialis képzédményei és liledékei. — Kiilonlenyomat
a Pécsi Tanarképzé Féiskola altal 1979-ben rendezett Nemzetkézi Foldrajzi Tudomanyos Ulésszak el6adésa-
ibol, Pécs. pp. 69-89

PINCzZES Z. (1986): Periglacidlis formék és iiledékek térbeli rendje egy vulkanikus hegy lejtéjén. — Foldrajzi Ertesi-
t6, 35 (1-2): 2842

PiNczEs Z. (1994): A jelenkori fagy felszinformald hatasa hazankban és ennek gyakorlati jelentsége. — Acta
Geographica Geologica et Meteorologica Debrecina, KLTE, Debrecen, 247 p.

Kiss Gabor

Budapesti Corvinus Egyetem, T4jvédelmi és Tajrehabilitacios Tanszék
H-1118 BUDAPEST

Villanyi at 35-43.

e-mail: gabor.kiss@uni-corvinus.hu

390




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Photoshop 5 Default Spaces)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


