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FAZEKAS IMRE

ABSTRACT: Data to knowledge of Hungary Pterophoridae Fauna (No. 9). Notes on Stenoptilia Hiibner's,
1825 (No. 3): The Stenoptilia-Fauna of the Hungary — A checklist and biological data of the Stenoptilia-
Fauna of Hungary is provided together with distribution of each species in the different ecological regions of
Hungary. He analyses the habitats of the all species.

Einleitung

In mehreren Arbeiten habe ich die Forschungsgeschichte, den systematischen Uberblick,
die geografische Verbreitung der ungarischen Stenoptilia Arten zusammengefasst (FAZEKAS
2000, 2003ab). In den letzten Jahren wurde die Revision der paldarktischen Stenoptilia Arten
aufgrund der Untersuchungen von ARENBERGER (2005) fertiggestellt. Diese verdnderte
grundlegend die bisherigen Kenntnisse der Taxon. Bei mehreren Taxen hat sich bestétigt,
dass sie ,,gute Arten” sind, auch die biologischen und geografischen Daten sich wesentlich
verdndert haben. Es gibt wesentliche Unterschiede bei dem Artbegriff, der Einordnung der
Artengruppen, der taxonomischen Einteilung zwischen GIELIS (1996) der in seinem Buch die
europdische Arten bearbeitet hat (24 Arten) und der paldarktischen Arbeit von ARENBERGER
(2005) (84 Arten).

In dieser Studie revidiere ich mit Berilicksichtigung der paldarktischen Synthese die
fritheren ungarischen Literatur- und Sammlungsdaten. Aufgrund meiner jahrzehntelangen
Forschungen stelle ich die ungarischen Verbreitung, den Kreis der Futterpflanzen, die
Flugzeit der Images vor. Ich analysiere die Habitalpriferenz der Arten, die besonders
bedeutend ist, da in der Pannon biogeografischen Region liegender Ungarn eigenartig
mischen sich die kontinentale, submediterrane und atlantomediterrane Klimaeinwirkungen.
In mehreren Mittelgebirgen (z.B. Villanyer-Gebirge, Mecsek, Bakony, Aggteleker Karst)
und auf der Tiefebene in den Waldstepp-Uberresten, sind solche postglaziale reliktartige
Lebensrdume erhalten geblieben, deren Erhaltung nicht nur ungarische Angelegenheit,
sondern Aufgabe der Européischen-Union.

Ich hatte die Gelegenheit fast alle ungarischen Museale- und Privatsammlungen zu
studieren. Wihrend der Revision hat sich bewahrheitet, dass bei der Determination der Arten
nicht, oder kaum Genitaluntersuchungen durchgefiihrt wurden. Das fiihrte dazu, dass die
Zahl der falsch determinierten Exemplaren besonders hoch waren. Besonders hoch war der
Irrtum in der bipunctidactyla-Gruppe. Allgemein kann man feststellen, dass man die
Stenoptilia-Daten der ungarischen Mitteilungen mit Vorbehalt annehmen darf. Bei einigen
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Arten mul man mit Bedauern feststellen, dass entgegen der Literaturdaten bis heute keine
Belegexemplare gefunden wurden: Stenoptilia coprodactyla (Stainton, 1851), S.
graphodactyla (Treitschke, 1833). Man kennt auch solche oberflichliche Studien (Acs,
SzABOKY 1993), in dem die Stenoptilia Arten bei einer der artenreichsten Gebirge der
Pannon Region kaum beriicksichtigt wurden. Die Bestimmungsschwierigkeiten wurden so
gelost, dass die gesammelten Arten alle rutinméBig unter Stenoptilia pterodactyla
eingeordnet waren. Die Stenoptilia Arten Ungarns siidlichster Gebirge (Villanyer-Gebirge)
wurden komplett auBer Acht gelassen (SzaBOKY 2000), obwohl diese in der Faunageschichte
des Karpaten-Beckens ein bestimmendes Gebiet ist, mit vielen Flora- und Faunaelementen
und Reliktum-Arten. Es gibt auch in Ungarn noch nicht registrierte Arten, die
wahrscheinlich hier leben, aber dafiir sind weitere Untersuchungen notwendig: Stenoptilia
arida (Zeller, 1847), S. serotina (Zeller, 1852).

Das Ziel dieser Studie ist, die Vorbereitung des zweiten Band mein vorher erschienenen
ungarischen Pterophoridae Bestimmungsbuches (FAzekas 2000), und ein Uberblick
aufgrund meiner jiingsten Untersuchungen iiber die wenig bekannte Kleinschmetterling-
Gruppe Ungarns.

Material und Methode

Fir die vorliegende Revision habe ich das Material folgender Museen (in Klammern: der Name des
verantwortlichen Direktors und Kurators) verwendet:

— Bakonyer Naturwissenschaftliche Museum, H-Zirc

— British Museum, GB-London

— Matra Museum, H-Gyongyos

— Regiografo & Expert Center, H-Komlé

— Zoologisches Museum der Humboldt-Universitdt, D-Berlin

— Zoologische Sammlung des Bayerischen Bundeslandes, D-Miinchen

Sammlungen und Aufsammlungen in Privathand: C. GieLis (NL-Lexmond), K. PETRICH (H-Budapest), J. SKYva
(CZ-Prag), R. SutTER (D-Bitterfeld).

Bei der faunistischen Bearbeitung der unterschiedlichen geographischen Gebiete habe ich die folgenden
Sammlungen und Literaturdaten beriicksichtigt. Landesdaten: FAZEKAS (1985a, 1992acd, 1994, 1995, 1996, 2000b,
2002, 2003ab), GOzZMANY (1963):

1. Donau-Tiefebene: FAZEKAS (1995, 1996), GOZMANY & SzZABOKY (1986), PETRICH (2001ab)

2. TheiB-Tiefebene: FAZEKAS (1996, 1999), GOZMANY & SzZABOKY (1983)

3. Kleine-Tiefebene: HORVATH (1993, 1997)

4. Alpenrand: FAZEKAS (1992b, 1996), SzABOKY (1995)

5. ST= Siidtransdanubien: BALOGH (1962, 1967, 1978), FazekAs (1988, 1993b, 1996, 2001, 2003ab)

6. Transdanubische Mittelgebirge: FazEkAs (1985b, 1991, 1995, 1996, 2003), PASTORALIS (2000), PETRICH

(2001b) SzaBOKY (1994a), Szdécs (1955)
7. Nérdliche Mittelgebirge: Acs, SzaBOKY (1993), BALoGH (1967), FAzEKAS (1993, 1995, 1996, 1997, 2003ab),
SzABOKY (1994b, 1999)

Die Revision der Sammlungen und die Datensammlung begannen in 1990 und wurden in 2005 beendet. Die
Fundortsidentifizierung war bei mehreren Arten schwierig, weil auf dem Fundortszettel nur die Bezeichnung
,Hung® steht. So ist es z.B. in der Sammlung von STAUDINGER im Museum von Berlin (MEY in litt.). Bei den
problematischen Arten, bzw. Exemplaren habe ich immer Genitaluntersuchungen durchgefiihrt. Die Flugzeiten der
Imagines vermerke ich mit roémischen Zahlen. Ich gebe nur die Monate an, aus dem wir Belegexemplare vorhanden
haben. Bei der Habitatpriaferenz der Arten nenne ich nur die charakteristischen. In dieser Studie teile ich die Liste
der in Ungarn gesammelten Stenoptilia-Arten mit. Bei der geografischen Verbreitung der Arten verwende ich die in
der ungarischen Literatur im Allgemeinen verwendeten geografischen Benennungen der Regionen (siche Abb. 1).

In der Folge gelten die Abkiirzungen: DT= Donau-Tiefebene, TT= Thei—-Tiefebene, KT= Kleine-Tiefebene,
AR= Alpenrand, ST= Siidtransdanubien, TM= Transdanubische Mittelgebirge, NM= Nordliche Mittelgebirge.
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Systematische Liste der Arten der Gattung Stenoptilia von Ungarn

Bemerkung: Die in eckiger Klammer [?...] genannten Arten sind in Ungarn noch nicht bekannt, ihr Auftreten ist
aber zu erwarten

Genus Stenoptilia Hiibner, [1825] 1816

1. pterodactyla-Gruppe
Stenoptilia pterodactyla (Linnaeus, 1761)
Stenoptilia stigmatodactyla (Zeller, 1852)

I1. grisescens-Gruppe
Stenoptilia gratiolae Gibeaux & Nel, 1989
[? Stenoptilia arida (Zeller, 1847)]

I11. bipunctidactyla-Gruppe

Stenoptilia stigmatoides Sutter & Skyva, 1992
Stenoptilia plagiodactyla (Stainton, 1851)
Stenoptilia annadactyla Sutter, 1988
Stenoptilia bipunctidactyla (Scopoli, 1763)

IV. pelidnodactyla-Gruppe
Stenoptilia pelidnodactyla (Stein, 1837)

V. coprodactyla-Gruppe

[? Stenoptilia coprodactyla (Stainton, 1851)]

[? Stenoptilia graphodactyla (Treitschke, 1833)]
Stenoptilia pneumonanthes (Biittner, 1880)
Stenoptilia zophodactyla (Duponchel, 1840)

Genus Stenoptilia Hiibner, [1825] 1816
Syn.: Mimaeseoptilus Wallengren, 1862; Mimaesoptilus Snellen, 1884; Doxosteres Meyrick, 1886; Adkinia Tutt,
1905.

1. Stenoptilia pterodactyla (Linnaeus, 1761)

Phaleana pterodactyla Linnaeus, 1761, Fauna. Suecica (Edn 12): 371. No. 1456. Locus typicus: Schweden.
Synonymie: Pterophorus fuscus Retzius, 1783; Alucita fuscodactyla Haworth, 1811; Alucita ptilodactyla Hiibner,
1813; Mimaeseoptilus paludicola Wallengren, 1862.

Verbreitung: Ost- und Zentralasien, Persien, ganz Europa.

Vorkommen in Ungarn (Karte: FAZEKAS 1993a, Abb. 3b): — DT: Csévharaszt, Ocsa (Nagy-Wald). — AR:
Magyarszombatfa, Sopron. — ST: Kaposvar, Karasz, Komlé (Hasmany-Gipfel, Kossuthakna, Steinbruch, Zobak-
puszta), Pécs (Magyariirdg, Vasas), Vors. — TM: ,,Budapest”, Bakonybél (Som-Berg), Csakvar (Zold-Tal), Nadap
(Kislegeld), Nyirad, Pakozd (Meleg-Berg, Karacsony-Berg). — NM: Borzsony Gebirge (Kiraly-Wiese), Biikk
Gebirge (Agyagos-Gipfel, Balvany, Bankuat, Berva-Tal, Harica-Tal), Biikkszentmarton (Oroszlan-Berg), Cserép-
varalja, Egerbakta, Gyongyosoroszi, Josvafd, Kisnana (Kopasz-Berg), Matrafiired (Sas-See), Matraszentimre
(Agasvar), Paszté (Muzsla-Berg), Uppony, Zempléner Gebirge (Istvan-Brunnen).

Futterpflanze: Veronica chamaedrys L.

Flugzeit der Imago: V-IX, den bis zum Friihling.

Habitatbindungstyp, Priferenz: Meso- bis xerophilen Laubwilder, Waldschldge, Kalk— Dolomitfelssteppen, alte
Obstplantagen, groBe Raritit in Feuchtwiesen und Siimpfen.

Bemerkungen: In Ungarn ist die Art hauptsiachlich in den Hiigellandschaften und niedrigen Mittelgebirgen
bekannt. Ein Teil der alten Literaturdaten (GozMANY 1963) ist nicht sicher. Die Festlegung der genauen Verbreitung
der Art bedarf noch weiterer Revisionsarbeiten.
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2. Stenoptilia stigmatodactyla (Zeller, 1852)
Pterophorus stigmatodactylus Zeller, 1852, Linn. Ent. 6: 374, . Locus typicus: A—Wien. Synonymie: Pterophorus
oreodactylus Zeller, 1852.

Verbreitung: Zentral- und Vorderasien, Europa aber fehlt in Skandinavien und GroB-Britannien.

Vorkommen in Ungarn: — DT: Agasegyhaza (Sanddiinen), Bocsa (Sanddiinen), Fiilphaza. — ST: Komlo (Hasmany-
Gipfel). — TM: Budadrs (SKYVA in litt.), ,,Budapest”, Budapest (Marton-Berg), Csékvar, Dinnyés, Vérteskozma. — NM:
Almar, Biikk Gebirge (Agyagos-Gipfel, Harica-Tal, Lof6-Berg, Répas-Tal), Dédestapolcsany, Kisnana, Matrafiired,
Matrafiired (Sas-See), Matrahaza, Matraszentimre, Sirok (Galya-Gipfel), Szarvaskd (Rocska-Tal).

Futterpflanzen: Scabiosa ochroleuca L., S. columbaria L., S. triandra L., Knautia arvensis (L.) Coult.

Flugzeit der Imago: VI, VII, VIII, IX. In zwei Generationen

Habitatbindungstyp, Priferenz: Sandige, trockene Rasengesellschaften, sonnige Waldrandbereiche, Bergwiesen,
Kalkfelssteppen. Hohenlage: 100-950 m.

Bemerkungen: Diese Art ist in Ungarn relativ weit verbreitet. In der Tiefebene kommt sie nur sehr lokal und rar
vor. In Siid-Transdanubien sind nur isolierte Populationen mit geringer Abundanz bekannt. Nach der Durchsicht
vieler Sammlungen und Vergleich der zeitgendssischen Literatur ist es mein Eindruck, dass sich die Art in den
letzten 50 Jahren offenbar in Regression befindet.

3. Stenoptilia gratiolae Gibeaux & Nel, 1989
Stenoptilia gratiolae Gibeaux & Nel, 1990, Bull. Ass. Nat. Vall. Loing Massif Fontainebleau 65 (4): 199-209.
Locus typicus: Frankreich, Seine-et-Marne. Synonymie: Stenoptilia paludicola auct, nec Wallengren, 1862.

Verbreitung: Russland, Ukraine, Balkanhalbinsel, Jordanien, Italien, Frankreich, Belgien, Mittel-Europa, Norwegen.

Vorkommen in Ungarn (Karte: FAZEKAS 1994, Abb. 1.): — DT: Agard (Obstplantagen Girten), Orkény (SKyYVA in
litt.), Budapest (Cinkota: alte Obstplantagen), Szigetszentmiklos. — ST: Kaposvar. — TM: Pakozd (Bella-
Badeanstalt). - NM: Cserépvaralja, Uppony.

Futterpflanzen: Gratiola officinalis L.

Flugzeit der Imago: V-VI; VII-IX. In zwei Generationen.

Habitatbindungstyp, Priferenz: Das Habitat findet man sowohl in der ungarischen Tiefebene als auch in den
Hiigellandschaften und in den Mittelgebirgen. Vor allem fliegt sie in Moorwiesen, in bachnahen Erlen-Auwéldern,
Hochstaudenfluren und Obstplantagen Géarten. Hohenlage: 100-400 m.

Bemerkungen: In Ungarn wurden bis jetzt nur 8 Exemplare aufgrund von Genitaluntersuchungen nachgewiesen.
85% der Fundorte sind aus der Zeit von 1940 bis 1964 . Diese Lokalititen haben sich durch Degradation bedeutend
okologisch verdndert. Der Erhalt mehrerer Populationen (? Subpopulationen) ist fraglich. Die Art wurde von
PETRICH (2001) an den Salzwiesen entlang der Sarviz (Sarkeresztir) gemeldet. Die Mitteilung der Art beruht auf
falscher Bestimmung. In Wirklichkeit handelt es sich um die Art: Stenoptilia zophodactyla (Duponchel 1840), in
coll. Regiografo & Expertenter, Komlo, revid. Fazekas.

4. |? Stenoptilia arida (Zeller, 1847)]
Pterophorus aridus Zeller, 1847, Isis 10: 904, No. 445. Locus typicus: Italia, Messina. Synonymie: Stenoptilia
oxyacitis Meyrick, 1922; Stenoptilia elkefi Arenberger, 1984; Stenoptilia kopetdagi Zagulajev, 2002.
Verbreitung: Zentralasien, Persien, Jemen, Vorderasien, Kleinasien, Siid- und Stidwesteuropa, Nordafrika.
Fragliche Bestimmung aus der Literatur: Balkanhalbinsel, Ungarn, Osterreich, Tschechien und Schweiz
Vorkommen in Ungarn: Bis jetzt gibt es keine eindeutigen Nachweise aus dem Land. Das Vorkommen in Siid-
Ungarn ist zu erwarten (z. B. Villanyer- und Mecsek Gebirge).

5. Stenoptilia stigmatoides Sutter & Skyva, 1992
Stenoptilia stigmatoides Sutter & Skyva, 1992, Reichenbachia 29 (15): 81-82. Locus typicus: SK-Plastovce.
Verbreitung: Altai Gebirge, Slowakei und Ungarn.
Vorkommen in Ungarn (Karte: FAZEKAS 1994, Abb. 1.): — TM: Csakberény, Visegrad (SUTTER in litt.). — NM:
Kisnana (Kopasz-Berg), Matrafiired (Sas-See), Uppony.
Futterpflanzen: Das Priimaginalstadium von Stenoptilia stigmatoides ist nicht bekannt.
Flugzeit der Imago: V, VI, VII, VIII, IX. Vermutlich in zwei Generationen.
Habitatbindungstyp, Priferenz: Die Habitate kommen sowohl auf kalkigem als auch auf Grund mit Vulkangestein
vor. Sie fliegt vor allem im Klimagiirtel der xerophilen Zerreichenwélder in den Schlagwiesen. Hohenlage: 300400 m.
Bemerkungen: Nach der Untersuchung von Exemplaren des typischen Fundortes ist nur schwer entscheidbar, ob es sich
tatséchlich um eine Biospezies handelt, oder nur um eine morphologische Karpatenbecken-Variante einer verwandten Art.
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6. Stenoptilia plagiodactyla (Stainton, 1851)
Pterophorus plagiodactylus Stainton, 1851, Cat. Lep. Suppl. 28. Locus typicus A-Schneeberg.

Verbreitung: Kleinasien, Balkanhalbinsel, Mittel-Europa, Siid- und West-Europa.

Vorkommen in Ungarn (Karte: FAZEKAS 1991, Abb. 7.): — TM: Feny6£6, Pakozd, Tihany.

Futterpflanzen: Scabiosa columbaria L.

Flugzeit der Imago: VI, VII, VIIL. Vermutlich in zwei Generationen.

Habitatbindungstyp, Préiferenz: Die ungarischen Fundorte weichen von diesem Fundort weitgehend ab, da es
Habitate mit trockenerem, warmerem Mikroklima sind. Feny6f6 (Bakony-Gebirge) befindet sich in einer Hohe von
270 m. Dieser Fundort gilt im Karpatenbecken als ein postglazialer Reliktfundort mit zuriickgebliebener Festuco
vaginatae-Pinetum sylvestris (CORINE Code: 42.5234). Niederschlagsmenge am Fundort jahrlich 700-800 mm.
Auf der Halbinsel Tihany (Balaton) fliegt die Art iiber Basalttuff sowie auf degradierten Steppenwiesen in den mit
Periickenstrauch gemischten Flaumeichenwéldern, die zwischen den pleistozénen Geysirkegeln liegen (FAZEKAS
1991). Hohenlage: 200-300 m.

7. Stenoptilia annadactyla Sutter, 1988
Stenoptilia annadactyla Sutter, 1988, Reichenbachia 25 (37): 181-184. Locus typicus: D—Kloster Vefira Krs.
Hildburghausen. Synonymie: Stenoptilia annickana Gibeaux, 1989

Verbreitung: Italien, Frankreich, Schweiz, Osterreich, Ungarn, Tschechien, Deutschland.

Vorkommen in Ungarn (Karte: FAZEKAS 1994, Abb. 1.): — DT: Agard (Gartenanlagen). — ST: Biikkosd (Skyva
& SUTTER in litt.), Nagyharsdny (Szarsomly6-Berg). — TM: Budadrs, Csdkberény, Csakvar (Okéréllas), Nadap
(Cstcsos-Berg), Pakozd, Sukord. — NM: Josvafo.

Futterpflanzen: ?Knautia arvensis (L.) Coult., Scabiosa columbaria L. Die Raupe konnten wir in Ungarn bis
jetzt noch nicht beobachten.

Flugzeit der Imago: V, VI, VIII, IX. Es ist eine bivoltine Art.

Habitatbindungstyp, Préiferenz: Die typischen Habitate findet man an den xerothermen Dolomit-Hangsteppen
(Chrysopogono-Caricetum humilis) [CORINE Code: 34.31516] und an den illyrischen-Felsrasen-Héangesteppen
(Sedo sopianea-Festucetum dalmaticae) [CORINE Code: 34.3421]. Hohenlage: 200550 m.

Bemerkungen: Bis jetzt wurden nur weibliche Exemplare registriert. Der grofite Teil der Metapopulationen lebt
in Naturschutzgebieten, die aus Floren- und Faunengenetischen Gesichtspunkten die wichtigsten postglazial-
reliktartigen Gebirge des Karpatenbeckens sind (Villanyer-Gebirge [ST] und Vértes-Gebirge [TM]).

8. Stenoptilia bipunctidactyla (Scopoli, 1763)

Phalena bipunctidactyla Scopoli, 1763, Ent. Carn. 257, t. 3, f. 1. Locus typicus: SL-Wippach (Neotypus:
ARENBERGER 1988). Synonymie: Alucita mictodactyla Denis & Schiffermiiller, 1775; Pterophorus hirundodactylus
Gregson, 1869.

Verbreitung: Mongolei, Zentral- und Westasien, Agypten, Europa.

Vorkommen in Ungarn: — DT: Agasegyhaza-Sanddiinen (zweifelhafte Angabe ), Bugac, Dabas, Démsod (Apaj),
Fiilophaza, Kecskemét, Kunpeszér, Ocsa (Nagy-Wald), Szigetszentmiklos. — TT: Bétorliget (Fényi-Wald), Nyirbator,
Ujszentmargita. — KT: Csorna (GIELIS in litt.). — AR: Nach SzaBoky (1995) Kercaszomor und Sopron (zweifelhafte
Angabe). — ST: Kaposvar, Kérdsz, Marcali, Pécs (Arpad-Gipfel, PTE-arboretum). — TM: Ajka (Széki-Wald), Buda-
pest (Sas-Berg), Eplény, Feny6f6, Nadap, Olaszfalu, Pazmand (Zsid6-Berg), Sukoré (Meleg-Berg). — NM: Biikk
Gebrige (ACS, SzABOKY 1993: zweifelhafte Angabe), ,,1 > Matra, 3.VIL. 1922” (Gielis in litt.), Josvaf8, Répashuta.

Futterpflanzen: Antirrhinum orantium L., Knautia arvensis L., Linaria vulgaris Miller, Scabiosa columbaria L.,
S. ochroleuca L., Succisa pratensis Moench.

Flugzeit der Imago: V, VI, VII; VIII, IX, X, in zwei Generationen.

Habitatbindungstyp, Priaferenz: hygro- bis xerophile Wiesen und Weiden, offenes Grasland; sonnige Felshinge,
gerne auf Kalkgestein oder auch Andesit.

Bemerkungen: Zur Erforschung der ungarischen Verbreitung und Biologie der Taxa der bipunctidactyla-
Artengruppe sind noch weitere Untersuchungen notwendig. Nur fiir die aus den Hiigel- und Berggebieten
stammenden Exemplare habe ich eine sichere Identifikation. Die fritheren Daten aus dem Tiefland (z. B. GozMANY
& SzABOKY 1983) sind unsicher, sie bendtigen weitere Revisionen.

9. Stenoptilia pelidnodactyla (Stein, 1837)
Alucita pelidnodactyla Stein, 1837, Isis von Oken, Leipzig 1837 (2): 105-106. Locus typicus: D-Wittenberg.
Synonymie: Pterophorus microdactylus var. a Zeller, 1841.
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Verbreitung: In Russland und Europa weit verbreitet aber fehlt in Portugal und GroB3-Britannien.

Vorkommen in Ungarn: — DT: Agasegyhaza (Sanddiinen), Isaszeg, Tahi. — TT: Batorliget-Moor (zweifelhafte
Angabe). — AR: Nach SzABOKY (1995) Magyarszombatfa (zweifelhafte Angabe). — TM: ,,Budapest”, Budapest
(Marton-Berg), Csakberény, Pilisvorosvar, Tihany, Vargesztes. — NM: Josvaf6, Komjati, Matraszentimre,
Matraszentistvan, Nagymaros, Sikfékt, Szin, Szinpetri.

Futterpflanzen: Saxifraga granulata L., Plantago ? spp., Gentiana ? spp.

Flugzeit der Imago: V-VII.

Habitatbindungstyp, Priferenz: sandige Lebensrdume, Dolomit- und Kalkfelssteppen, in vulkanisches Gebilde
(Felshinge).

Bemerkungen: Die Futterpflanze der Art in Ungarn ist noch nicht klargestellt. Saxifraga granulata L. wiachst in
Ungarn nur an einer Stelle im Bakony-Gebirge (Marko). Die Pflanze ist im pannonischen Becken ein reliktartiges,
montanes Florenelement. GIELIS (1966) beruft sich auf andere Autoren und listet auch andere Futterpflanzen auf
(Gentiana-, Plantago spp.). Diese Arten sind aber in Ungarn nicht zu finden. Das Vorkommen von Stenoptilia
pelidnodactyla in Ungarn ist unsicher. Die meisten Literaturdaten sind nicht zuverldssig. Die Grofe und Stabilitét
der Population Ungarns ist unbekannt.

10. [? Stenoptilia coprodactyla (Stainton, 1851)]
Pterophorus coprodactylus Stainton, 1851, Cat. Brit. Tineina & Pterophorini, p. 28. Locus typicus: A-Grof3
Glockner. Synonymie: Stenoptilia zalocrossa Meyrick, 1907; Stenoptilia pseudocoprodactyla Gibeaux, 1992.

Verbreitung: Von Ostasien bis Kaukasus Region, Kleinasien, Balkanhalbinsel, Mitteleuropa, Italien, Frankreich,
Marokko.

Futterpflanzen: In Ungarn unbekannt. Nach GIELIS (1996): Gentiana verna L., G. lutea L., G. acaulis L. Diese Pflanzen
kommen in Ungarn nicht vor, es bleibt als mogliche Futterpflanze: Gentiana cruciata L. und G. pneumonathe L.

Flugzeit der Imago: VII-VIIL

Habitatbindungstyp, Priferenz: Siimpfe, Feuchtwiesen.

Vorkommen in Ungarn: — TT: ? Batorliget (Acs et al. 1990). — ST: ?Kaposvar. — TM: ? ,,Budapest” (PAVEL &
UHRIK 1896), ? Keszthely.

Bemerkungen: Nach PAVEL & UHRIK (1896) sind aus Ungarn bisher nur zwei Fundorte bekannt: Budapest und
Fiume (= Rijeka). Die Stadt Rijeka liegt im heutigen Kroatien. Das ungarische Vorkonmmen von Stenoptilia
coprodactyla ist besonders problematisch. Es gibt nur Literaturdaten. Diese sind aber unsicher, die Belegexemplare
fehlen. Die aus Europa bekannten Futterpflanzen wachsen im heutigen Gebiet Ungarns nicht.

11. [? Stenoptilia graphodactyla (Treitschke, 1833)]
Alucita graphodactyla Treitschke, 1833, Schmett. Eur. 9 (2): 233-234. Locus typicus: D-Bad Kreith k. Tegernsee.
Nach BIGoT (1961) Augsburg. Synonymie: Mimaesoptilus plagiodactilus (partim) Frey, 1880.

Verbreitung: Kaukasus Region, Europa aber fehlt in Skandinavien und Balticum.

Vorkommen in Ungarn: Mehrere auslandische Autoren (z. B., BIGOT 1961, PROLA & RACHELI 1984, GIELIS 2003)
erwihnen die Art aus Ungarn. PAVEL & UHRIK (1896) registriert nur eine Lokalitét: Nagyag (= Sacharimb). Diese
Daten beziehen sich auf das Gebiet des heutigen Rumiénien. Belegexemplare lagen mir nicht vor. Einen
ausfiihrlichen Vergleich des Artenpaares von Stenoptilia graphodactyla und Stenoptilia pneumonanthes habe ich in
meiner fritheren Arbeit veroffentlicht (siehe FAzekas 1997: Fig. 5, 6, 7, 8, 9).

12. Stenoptilia pneumonanthes (Biittner, 1880)
Mimeseoptilus pneumonanthes Biittner, 1880, Stett. Ent. Ztg. 41: 472. Locus typicus: PL— Miedzyzdrojow.
Synoimie: Stenoptilia nelorum Gibeaux, 1989; Stenoptilia arenbergeri Gibeaux, 1990.

Verbreitung: Von Ostasien durch Russland bis Britannien. Fehlt in Pyrendenhalbinsel.

Vorkommen in Ungarn: — NM: Jésvafd.

Futterpflanzen: Gentiana cruciata L., G. pneumonanthe L.

Flugzeit der Imago: VIII. Noch piinktlich nicht bekannt in Ungarn.

Habitatbindungstyp, Préaferenz: Felshidnge.

Bemerkungen: Nach (FAzEkAs 1997): ,,The Stenoptilia pneumonanthes presence in Hungary already came up
earlier. But the three demonstrating specimens have just up now from the Aggtelek National Park in the north of
Hungary. Its new data: 1, male: Hung. nord, Jésvafé, UTM DU 67, 21. VIII. 1998 leg. Szaboky, det Fazekas; 2 male:
Hung. nord, Jésvaf VITUKI-building, UTM DU 67, 04 and VIIL 1989. leg. Szaboky, gen. prep. et det. Fazekas.”
In Ungarn wurden bis jetzt nur 3 Exemplare aufgrund von Genitaluntersuchungen nachgewiesen.
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13. Stenoptilia zophodactyla (Duponchel, 1840)

Pterophorus zophodactylus Duponchel, 1840, Hist. Nat. Lép. France 11: 668, Taf. 314, Fig. 4. Locus typicus: F-
,Pyrénées—Orientales”. Synonymie: Pterophorus loeweii Zeller, 1847; Pterophorus canalis Walker, 1864;
Mimeseoptilus semicostatus Zeller, 1873.

Verbreitung: Auf dem ganzen Kontinent verbreitet.

Vorkommen in Ungarn (FAZEKAS 2003: Abb. 4.): — DT: Sarkeresztar. — TT: Batorliget. — ST: Karasz, Komlo
(Kossuthakna, Steinbruch). — TM: ,,Budapest”, Doba. — NM: Fot (Somlyo6-Berg).

Futterpflanzen: Centaurium (minus) erythraea Rafn., C. littorale Roth.., ? Brachypodium spp.

Flugzeit der Imago: IV-X. In zwei Generationen.

Habitatbindungstyp, Priferenz: Euryidkes Taxon. In Ungarn kommt es in feuchten Wiesen, in Sumpfgebieten,
entlang der Hiigellandschaftsfliisse, am Rande von Eichenwald-Lichtungen, in Felsrasen-Steppen und Sodaboden-
gebieten vor. Hohenlage: 100-350 m.

Bemerkungen: Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts wurde nur ein Fundort aus Ungarn (Budapest) bekannt (PAVEL
& UHRIK 1896). Die Erkennung der Art wurde dadurch erschwert, dass GozMANY (1963: p. 23, Abb. 6, G) eine
unprizise und fehlerhafte Fliigelzeichnung publiziert hat. Ich habe zwischen 1990 und 2002 bereits mehrere neue
ungarische Fundorte gefunden und die richtige Zeichnung der Fliigel publiziert (FAZEKAS 1993: Abb. 3; FAZEKAS
2003b: Abb. 1.). Spiter ist es mir gelungen, eine Reihe von Imagines aus Raupen zu ziichten, die auf Centaurium
erythraea Rafn lebten. Nach BiGot (1961): ,L’espéce vole tant6t dans les pelouses & Brachypodium ramosum
(Cuges. B. du. R.) ou & B. phonicoides (Camargue), tantdt dans prairies humides (Lavelanet, Aude).”

Zusammenfassung

Aus Ungarn wurden bis jetzt 10 Stenoptilia Arten nachgewiesen. Das Vorkommen von Stenoptilia
coprodacytla und S. graphodactyla basiert auf alten Literaturdaten, die Beweisexemplaren fehlen. Die
Forschung von groflen geografischen Gebieten (z.B. Westungarn, die siidlichen Grenzgebiete, der Ostteil der
Tiefebene) ist noch in Anfangsstadium. Man kann mit dem Auftauchen von weiteren Arten rechnen:
Stenoptilia arida (Zeller, 1847), S. serotina (Zeller, 1852). Bei mehreren Arten sind es nur lokale Populationen
bekannt: (z.B. Stenoptilia pneumonathes, S. plagiodactyla, S. annadactyla), die Gréf3e des Bestandes ist nicht
bekannt. Die Lage der ungarischen Populationen von Stenoptilia stigmatodactyla und S. bipunctidactyla ist
sehr kritisch. Die Arten sind in starker Regression, sie sind von mehreren frither bekannten Fundorten in den
letzten 50 Jahren verschwunden.

Abb. 1. i T

,
~

Sidtransdanubien

Abb. 1. Karte von Ungarn. Regionen durch Ziffren gekennzeichnet. Erklduterung siehe im Text (original).
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S. pterodactyla S. stigmatodactyla

S. gratiolae S. stigmatoides

S. bipunctidactyla S. pelidnodactyla

Abb. 2. Der rechten Fliigel von Stenoptilia-Arten (nach Arenberger 2005)
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Abb. 3.

S. pneumonanthes S. zophodactyla

ADbb. 3. Der rechten Fliigel Stenoptilia pneumonanthes und S. zophodactyla (nach Arenberger 2005)

Abb. 4.

Flldépszallas: S. bipunctidactyla Pakozd: S. gratiolae, S. pterodactyla

Komlo: S. stigmatodactyla, S. zophodactyla Nagyharsany (Szarsomlyd): S. annadactyla

Abb. 4. Habitate von Stenoptilia-Arten in Ungarn (Foto: I. Fazekas)
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Abb. 5. Die Verbreitung von Stenoptilia pterodactyla und S. stigmatodactyla in Ungarn (original)
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Abb. 6.

Stenoptilia gratiolae

Stenoptilia stigmatoides

ADbb. 6. Die Verbreitung von Stenoptilia gratiolae und S. stigmatoides in Ungarn (original)

241



Abb. 7.

Stenoptilia bipunctidactyla

Stenoptilia pelidnodactyla

ADbb. 7. Die Verbreitung von Stenoptilia bipunctidactyla und S. pelidnodactyla in Ungarn (original)
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Abb. 8.
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ADb. 8. Die Verbreitung von Stenoptilia pneumonanthes und S. zophodactyla in Ungarn (original)
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