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A Hevesi-sik kisemlos faunaja
bagolykopetek vizsgalata alapjan

KovAcs ZsOFIA ESZTER & CSERKESZ TAMAS

ABSTRACT: (Small mammal fauna of the Hevesi plain region based on owl pellet analysis) In the Hevesi
plain region, from 9 localities 3281 barn owl pellets and 64 little owl pellets were collected between 2002 and
2004. The sample was completed with barn owl pellets collected from 5 other localities in the Hevesi plain
region between 1999 and 2000. 13166 prey remnants were identified in barn owl pellets. 99,8% of the identi-
fied preys were mammals, whereas birds, amphibians, reptiles and insects made up 0,2%. From remainders of
mammals 66,6% were rodents, 33,3% insectivores, 0,02% carnivores and 0,02% bats. Among the rodents
(Rodentia) 8 species were differentiated plus one genus-level (4dpodemus sp.) identification was made, where-
as among the insectivores (/nsectivora) 6 shrew species belonging to the family Soricidae were identified. Prey
remnants of little owl pellets were made up of 84,2% rodents (Arvicolinae 83%, Murinae 1,2%), 13% insects
and 2,4% amphibians. Common vole (Microtus arvalis) was the most frequent prey species in each sample.

Bevezetés

A Hevesi-sik kisemlds faundjarol igen kevés adat all rendelkezésre (ENDES et al. 1993a,
1993b, ENDES & HARKA 1998). Az eddig megjelent adatok alapjan a teriileten €16 emldsfa-
jok elterjedésérdl, gyakorisagarol, mennyiségi viszonyair6l nem alkothatunk pontos képet.

Munkank elsédleges célja a Hevesi-sik kisemlds faunajanak minél teljesebb feltarasa, az eddigi
eredmények bdvitése indirekt modszerrel, bagolykopet vizsgalatok alapjan. ElsGsorban gyongy-
baglyok (Tyto alba) kopeteit gyijtottiik, ugyanis a faunisztikai vizsgalatokhoz ennek a fajnak a
kopetmintai hasznalhatok fel legjobban. Ez a bagolyfajunk rendelkezik a legvaltozatosabb taplalék
osszetétellel. FészkelGhelye elsGsorban emberi telepiilésekhez kotédik, és mivel téli koborlasai
alatt is koltéhelyének kozelében marad, ezért kopetei egész évben gylijthet6k (HARASZTHY 1984).
A gytijtéhelyek nagy része mez6gazdasagi épiiletekben volt, a telepiilések kiilteriiletén, a baglyok
nappalozdhelyein. Bar a teriilet jelentds része szantofoldi mivelés alatt all, megtalalhatok a szikes
pusztai mozaikok és 16szgyep maradvanyok, melyek védelem alatt allnak.

A folyamatos faunisztikai felmérés, azaz a kisemlGsdk monitorozasa a Tisza-tohoz kdzel
es6 telepiilések esetében a kozeljovében még nagyobb szerephez fog jutni a Vasarhelyi Terv
tovabbfejlesztése kapcsan. Ugyanis a Hanyi — Jaszsagi, illetve a Tiszananai arapaszto taro-
z6k megépitése minden bizonnyal valtozasokat fog el6idézni a teriilet mezdgazdasagaban, és
ezzel 6sszefiiggésben a kisemlGs kozosségek szerkezetében. A valtozasok nyomon kdvetésé-
hez sziikséges az alapallapot ismerete. Vizsgalatunk soran feltartuk tobb védett faj durva lép-
téki hevesi elterjedését és a fajok kdzotti mennyiségi viszonyokat.

Anyag és médszer

A kiseml6s faunisztikai vizsgalatok egyik elterjedt modszere a bagolykopet analizis. A kopetanalizis egyik el6nye,
hogy nagy mennyiségli anyag gytjthetd. Emellett természetvédelmi szempontbol nincs kéros hatdsa. Hatranya, hogy
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csak relativ populacionagysag becslésére alkalmas, illetve bizonyos zsakmanyfajoknal hatarozasi problémak vannak.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a legmegfelel6bb a gyongybagoly kopeteit gytijteni és vizsgalni, hiszen valamennyi
a teriileten €16 éjszakai aktivitasu kiseml6st zsdkmanyul ejtheti (SCHMIDT 1984). Ahhoz, hogy kopetanalizissel felbe-
csiiljiik egy teriileten a zsakmanyolhato fajok aranyat, feltételezziik, hogy a bagoly random modon vadészik és vadasza-
tanak véletlenszer(i mintai a kopetek. A feltevést illetéen nincs egyetértés a szakirodalomban. GLUE (1967) Anglidban
végzett vizsgalata soran gyongybagoly kopetekbdl és csapdazassal a zsakmanyfajok azonos aranyat kapta. ANDREWS
(1990) feltevése szerint a gyongybagoly zsakmanyallatainak 90%-a a teriileten €16 kisemlds kozosség adott csoport-
jaibol keriil ki, a Microtinae- Murinae- Soricidae taxonokbol. gy kopeteinek vizsgalataval a kiseml6s kozosség ezen
csoportjainak fajosszetételérdl kaphatunk csak pontos képet. Yom-Tov & WooL (1997) szamitogépes szimulacioval
tesztelték, hogy a zsakmanyfajok eloszlasa a kopetekben tiikrozhet-e random vadaszatot. Eredményeik szerint, még ha
a baglyok random modon vadasznak is, a kdpetek dsszetétele eltolodhat a nagyobb méretii zsakmany iranyaba.

Mindezek mellett sziikséges figyelembe venni a kdpetvizsgalatok soran, a szezonalis valtozasokat is a baglyok
zsakmanyolasaban. Ezért a relativ abundanciak becsléséhez kell6 mennyiségli kopet sziikséges. A vizsgalatok azt
mutatjak, hogy 30-50 kopet tartalmi mintak kell6képpen reprezentaljak a relativ abundanciakat (PENA et al. 2003).

A vizsgalt teriilet a Hevesi-sikon helyezkedik el. Ez az Alfold egyik leglaposabb taja, tengerszint feletti magassaga:
90-120 m. Felszinét a Tisza alakitotta ki oldalazo erozioval és feltoltéssel. A régid nagyobb részén alacsony artéri jel-
legii, kozepes vizallasu hordalékkupsiksag teriil el, melyet 16sz0s iszap borit, rajta a vizhatastol fiiggden szikes talajok
kiilonbozG tipusai alakultak ki. A Kiskdrei viztarozo megépitése 6ta jelentésen nétt a szikesek szama a teriileten. Eghaj-
lata kontinentalis jellegli, meleg, szaraz (GARAMI & GARAMI 1997). A teriilet természetes vizfolyasokban szegény, igy a
belvizelvezetést és Ontdzést szolgalod csatornarendszerek nagy szerephez jutnak. A csatornak és a partjuk természetvé-
delmi szempontbol értékesek, ,,zold folyosd”-ként, valamint bizonyos taxonok szémara barrierként miikodnek.

A Hevesi-sik nagy részén szikes legel6k teriilnek el, a magasabb l6szhatak szant6foldi miivelés alatt allnak.
A gyepek nagy része Achilleo-Festucetum pseudovinae és Artemisio-Festucetum pseudovinae tarsulasokbol all.
A gyepteriileteket elsésorban legel6ként hasznositjak, a szant6foldeken foként gabonaféléket, takarmanynovénye-
ket, napraforg6t termesztenek.

Osszesen 14 helyrdl gyijtottiink gyongybagoly kopeteket (1. dbra). 1999 és 2000 kozott alkalomszerii volt a
gylijtés a kovetkezd helyeken: Tiszanana- templom, Kiskore- Hathaz, Kiskore- Homokdiilg, Pély- Tsz tanya, Atany
és Komld (CserkEsz T. adatai). A kovetkezd telepiilések hataraban, mez6gazdasagi épiiletekben 2002-t61 2004-ig
rendszeresen keriiltek begytijtésre a kopeteket: Kiskore- Hathaz, Tiszanana- Géptelep, Tiszanana- 1. Tanya, Tisza-
nana- Kétorony, Tiszanana- Magashatér, Ujl6rincfalva- tanya, Kétutkoz- Tsz tanya, Pély- Géptelep, Tarnaszent-
miklos- tanya. A két év alatt, ezeken a helyeken sszesen 3281 kopetet sikeriilt begytjteni (KovAcs Zs. E. adatai).

1. abra. A vizsgalt teriilet térképe (a lelShelyek ponttal jelolve)

A gyongybagoly kopetek mellett kuvik (Athene noctua) kopetek is begytijtésre keriiltek a Tiszanana- Magashatar
gytjtéhelyrdl (KovAcs Zs. E. adatai). A kdpetek nagy része tormelékes volt, ugyanis ki voltak téve az idGjaras hata-
sainak, korukat nem lehetett megallapitani. Két alkalommal tortént gydjtés (2002. szeptember és 2003. aprilis). A
64 db ép kopet mellett a tormelék is feldolgozasra keriilt.

A tiszananai, pélyi, tarnaszentmiklési és tjlérincfalvi kiilteriileti gy(ijtési helyek a Hevesi Fiives Pusztak Tajvé-
delmi Korzet védett teriileteivel hatarosak. A Tajvédelmi Korzet 1993-ban jott létre, Osszteriilete kozel 8200 hektar.
Hét kiilonallo gyepmozaiktomb tartozik ide.
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A zsakmanyallatok hatirozasihoz négy forrast hasznaltunk fel: ScHMIDT (1967), Acs (1985), UTHELYI (1989), és
ZORENYI (1990) hatarozokulcsa.

A Mus musculus és Mus spicilegus elkiilonitése MACHOLAN (1996) hatarozokulcsa alapjan torént. A nehezen
hatarozhat6 vagy sériilt példanyok esetében a genust tintettiik fel (Mus sp.).

A gyongybaglyok a Rattus fajok (R. rattus, R. norvegicus) koziil nagyrészt fiatal egyedeket zsakmanyolnak, ame-
lyek biztos elkiilonitése nehéz, ugyanis az egyik fontos elkiilonit6 bélyeg, a crista supraorbitalis még nem fejlédott
ki rendesen (ZORENYI 1990). Azonban a fogazat alapjan, és 6sszehasonlitd anyag segitségével elkiilonitésiik lehetsé-
ges volt. Amennyiben a pontos hatarozasra nem volt mod, akkor ebben az esetben is a genust jeloltik meg (Rattus sp.).

Az Apodemus genus Sylvaemus subgenusba tartozo 4. sylvaticus, A. flavicollis, A. microps fajokat Apodemus sp.
néven foglaltuk Ossze. A CserkEsz T. altal gyiijtott mintak egy részében megtortént a harom faj elkiilonitése
CSERKESZ (2005) hatarozokulcsa alapjan.

A Neomys genusba tartozo két fajt (V. fodiens, N. anomalus) coronoid magassag alapjan kiilonitettiik el. Az als6
mandibulak hianya esetén a genust tintettiik fel (Neomys sp.).

A madarfajok pontos meghatarozasara ezidaig nem volt lehetSségiink, ezért Aves néven foglaltuk 6ssze, a rovar-
maradvanyokat /nsecta néven tiintettiik fel.

A kopetekbdl a kisemlGsokre kapott kozvetlen adat az egyedszam és az ebbdl szamitott relativ gyakorisag. Az egyed-
szamaranyok szazalékos értékei alapjan felallithato a dominans taxonok sorrendje a kiilonb6zd gytijtési helyekrdl
szarmaz6 mintakban.

Eredmények

A Hevesi-sikon kilenc lel6helyrdl 6sszesen 3281 gyongybagoly kopet keriilt begy(jtésre,
2002 februarjatol 2004 februarjaig. A teljes anyag tovabbi 6t lelhelyr6l szarmazd, 1999 és
2000 kozott gyhjtott mintaval egésziilt ki. A teljes mintaban 13166 zsakmanyallatot azonosi-
tottunk. A kuvik kopetek (64 db) eredményeit kiilon részben targyaljuk. A gyongybagoly
kopetekben a kisemlsok dominaltak (99,8%), mig a madar-, kétélti-, hiill6-, és rovarmarad-
vanyok a zsdkmanyallatok minddssze 0,2%-at tették ki.

Pitymys; 0,1
Arvicola; 0,02

Micromys; 0,9
Neomys; 1,1

Rattus; 0,2

Apodemus; 5,9

Mus; 7,8

Crocidura; 21,8

2. abra. A kisemlGs taxonok szazalékos aranya a teljes mintaban

A kisemlGs taxonok egyedszamanak szazal¢kos aranyai a 2. abran lathatok. Az eml6sok
66,6%-a a ragcsalok (Rodentia), 33,3%-a a rovarevok (Insectivora), 0,02%-a a ragadozdok
(Carnivora), és 0,02%-a denevérek (Chiroptera) rendjébe sorolhaté.

A teljes anyagban a kopetenkénti atlagos zsakmanyallat darabszam 3,6 volt (min.:1,9;
max.:7,4). A legtobb zsakmanyallatot tartalmazo kdpet 19 egyedet tartalmazott.

A teljes teriiletrdl a ragesalok (Rodentia) rendjének kilenc faja keriilt eld, mig a rovarevék
(Insectivora) rendjének hat fajat azonositottuk. A teljes mintab6l meghatarozott zsakmany-
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allatok egyedszamait a 1. tablazat tartalmazza. A teriileten korabban végzett felmérés soran
meghatarozott fajok ebben a vizsgalatban is elSkeriiltek.

1. tablazat. A kiilonboz6 lel6helyeken gyiijtott mintakbol eldkeriilt zsakmanyallatok egyedszamai
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Fajok
Microtus arvalis 410 567 133 219 2060 510 842 99 478 482 127 719 130 29
Arvicola terrestris 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pitymys subterraneus 1 0 0 0 0 0 2 0 2 1 0 2 0 0
Apodemus sp. 82 65 53 7 98 25 46 9 103 23 21 66 10 O
Mus spicilegus 68 64 0 11 76 46 7 11 53 4 3 78 6 0
Mus musculus 9 10 0 0 12 9 1 2 9 7 0 7 3 0
Mus sp. 15 15 175 8 150 12 28 4 32 6 15 21 2 0
Apodemus agrarius 29 28 18 17 42 7 3 6 7 1 1 3 1 3
Micromys minutus 10 5 26 6 22 5 0 16 2 0 2 5 16 1
Rattus norvegicus 1 4 0 0 4 2 1 0 1 1 0 0 0 0
Rattus sp. 0 0 2 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0
Crocidura leucodon 86 199 81 8 290 99 160 8 119 110 30 230 15 5
Crocidura suaveolens 173 220 32 13 348 73 92 10 149 98 25 157 34 4
Sorex araneus 29 216 62 3 73 16 86 5 107 66 1 41 10 O
Sorex minutus 22 187 17 2 80 11 105 2 104 54 4 59 4 2
Neomys fodiens 0 1 79 0 7 1 0 0 1 0 0 2 0 0
Neomys anomalus 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Neomys sp. 0 0 0 0 2 0 0 8 1 0 0 0 23 12
Mustella nivalis 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0
Eptesicus serotinus 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vespertilionidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aves 0 1 8 0 1 0 1 3 2 4 0 0 0 0
Pelobates fuscus 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Salientia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3
Lacerta sp. 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Insecta 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 937 1584 690 294 3268 817 1379 196 1170 897 229 1392 254 59

Dominans taxonok sorrendje

A teljes mintaban a mezei pocok (Microtus arvalis) szerepelt legnagyobb aranyban (51,7%)
a zsakmanyallatok kozott. A masodik leggyakoribb fajnak a teljes teriiletre nézve a mezei
cickany (Crocidura leucodon) bizonyult (10,9%), ezt kdveti a keleti cickany (Crocidura
suaveolens) a dominancia sorban (10,8%). Viszonylag magas gyakorisaggal voltak jelen a
Mus genus fajai (7,7%). A meghatarozott egyedek nagy része, 87%-a giiziegér (Mus spici-
legus) volt. Ezek, a dominancia sor elején elhelyezkedd fajok tipikusan a mezdgazdasagi,
szarazabb teriiletekre jellemzdek. A Crocidura genus fajai nagyobb gyakorisaggal voltak
jelen a teriileten, mint a dominanciasor 5. és 6. helyén elhelyezkedd Sorex genus fajai, az
erdei (Sorex araneus) és torpe cickany (Sorex minutus) (5,4% és 5%). Ez a két faj nedves
¢él6helyekhez kotddik, alacsonyabb aranyuk ezen él6helyek kisebb kiterjedésével magyaraz-
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hatd. A dominancia sor kovetkezd helyén az Apodemus sp. néven Osszefoglalt erdei egér
fajok szerepeltek (4,6%). A CSErRkESz T. altal meghatarozott anyagban a kislabu eredeiegér
(A. microps) szerepelt a legmagasabb aranyban (66,7%), kisebb szazalékkal volt jelen a ko-
zOnséges erdeiegér (A. sylvaticus) (26,7%) és a sarganyaku erdeiegér (4. flavicollis) (6,7%).
A dominanciasor kovetkezG tagja a pirdk erdeiegér (Adpodemus agrarius) volt, 1ényegesen
alacsonyabb gyakorisaggal (1,3%). A dominans taxonok sorrendjét a Neomys sp. néven
osszefoglalt vizicickanyok (1,1%) és a torpe egér (Micromys minutus) (0,9%) zartak. A meg-
hatarozott vizicickanyok koziil 95% kozonséges vizicickanynak (N. fodiens) bizonyult, a
Miller vizicickany (N. anomalus) minddssze 5%-al szerepelt a teljes anyagban. A vizicic-
kanyok alacsony aranya a vizes él6helyek kis szamaval magyarazhato, életfeltételeiket ezen
a teriileten csatornak (Pélyi-csatorna, Jaszsagi-f6csatorna), ontézdécsatornak (Tiszanana),
halastavak (Kiskorei halastorendszer) és egy horgaszto (Ujlérincfalva) mentén talaljak meg.

Ritka zsakmanyallatok

A patkanyoknak (Rattus sp.) minddssze 27 egyedét talaltuk a teljes mintaban. Ez az ala-
csony arany a baglyok vadaszati modjabol kovetkezhet. Nagy termetiik miatt a gyongyba-
goly ritkan ejtheti zsakmanyul, nagyrészt fiatal egyedek esnek aldozataul. Egy 1993-ban
Komlén gyiijtott gyongybagoly kopet mintabol hazi patkanyt (R. rattus) mutattak ki (ENDES
et al. 1993b). Az altalunk gytijtott anyagbol 14 koponya pontos meghatarozasara volt le-
hetéség. A fogazat alapjan és az MTTM Emlésgyiijteményének dsszehasonlitd anyaga segit-
ségével bizonyitast nyert, hogy R. norvegicus-rol van sz6 mindegyik esetben.

A foldi pocoknak (Pitymys subterraneus) mindossze 8 egyedét hataroztuk meg, ugyancsak
kevés egyeddel volt jelen a mintakban vizi pocok (Arvicola terrestris).

A denevéreknek harom egyede keriilt el§ a teljes mintabol. Egy egyed a Tiszanana-Gép-
telep 2002. évi 6szi mintabdl — melynek meghatarozasara csak csalad szinten volt lehetésé-
giink (Vespertilionidae) — és két kései denevér (Eptesicus serotinus) a telepiilésen beliil gyj-
tott 2000. évi nyari mintabol. A gydngybagoly meglehetdsen ritkan zsakmanyol denevért
(ScumipT & TOPAL 1971).

Ritkan esik a gydongybagoly aldozataul menyét (Mustella nivalis). A teljes anyagbol harom
egyede kertilt eld, a Tiszanana-magashatari és a pélyi 2004. évi téli mintabol, illetve a kis-
korei 2003. évi tavaszi mintabol.

A taplalékallatok kozott a madarak nagyon alacsony szamban voltak jelen. A teljes anyag-
bol minddssze 20 egyed kertilt el6, nyari és téli mintakbol. A madarak ilyen alacsony aranya
a taplalékallatok kozott azt mutatja, hogy a teriilet kisemlGsei jo taplalékbazist képeznek az
itt €16 baglyok szamara.

Szintén ritkan szerepelt a zsdkmanyéllatok kozott kétéltii a feldolgozott mintakban. Ossze-
sen hét egyedet talaltunk, melyek koziil két egyedet sikeriilt fajra pontosan meghatarozni.
Mindkettd barna asoébékanak (Pelobates fuscus) bizonyult, melyek a Tiszanana-Magashatar
2003. évi tavaszi anyagbdl szarmaztak ( a hatarozasat br. KOrRDOS L. végezte).

Hiillék ugyancsak ritkan szerepelnek a gydongybagoly taplalékallatai kozott. Lacerta sp.
két egyede kertilt el8, a Tiszanana-Magashatar 2003. évi tavaszi és nyari anyagbol.

A mezei pocok gyakorisaga

A Tiszananai-Géptelep lel8helyrél kozel havonta keriiltek begytjtésre a kdpetek. Igy
lehet8ség nyilt annak vizsgalatara, hogyan alakul a mezei pocok aranya a tobbi zsak-
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manyallathoz képest 2002. februartél 2004. februarig (3. abra). Lathato, hogy mar 2002
februarjaban nagyon magas szazalékban volt jelen a mezei pocok, tavasszal és nyaron
végig 70% felett maradt, majd 8sszel valamelyest csokkent, és télen 50% ala esett. 2003-
ban Gjra névekedni kezdett az aranya, egészen juliusig. Ekkor ujra 70% felé emelkedett.
Majd 6szt6l kezdve rohamosan csdkkent az aranya, és 2004 januarra a legalacsonyabb
értéket érte el. A juniusi és augusztusi adatok mindkét évbdl hianyoznak, ugyanis ezek-
ben a honapokban nem voltak kdpetek a hodalyban. Ez jellemzd volt minden gyijtShely
esetében. Valdszind, hogy nyaron nagyrészt a hodalyokon kiviil kdpeteltek a baglyok,
illetve a fészkelShelyeken. A mezei pocok tartdsan magas aranya gradaciora enged
kovetkezteni, amely 2002-ben kell6en nagy taplalékforrast biztositott a baglyok szamara.
Ez a taplalékbazis tette lehetévé a tiszandnai Kétorony gyijtShelyen fészkeld gyongy-
bagolypar masodkoltését.
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3. dbra. A mezei pocok %-os ardnyéanak idébeli alakuldsa a Tiszandna- géptelepi mintdkban

Kuvik kopetvizsgalat eredményei

Bar a minta nem kelléen nagy, bizonyos kovetkeztetések levonhatdk. A teljes anyagban a
zsakmanyallatok nagy részét itt is a Microtus arvalis tette ki, 83%-ban. 13%-ot tett ki a ro-
varok aranya, 2,4%-ot a Pelobates fuscus (két egyed), mig Apodemus spp. 1,2%-kal (egy
egyed) volt jelen (4. abra). A gerincesek és a gerinctelenek ilyen aranya a taplalékallatok ko-
z0tt jellemzé a kuvik taplalkozasara Kozép-Eurdpaban (DEL Hoyo 1999).

Ertékelés

A teriilet kiseml6s faunajarol készitett, a Tajvédelmi Korzet altal rendelkezésiinkre bocsa-
tott 1992-es vizsgalat adatai minddssze egy telepiilésen (Komld) gyijtott bagolykopet elem-
z¢s eredményeit tartalmazza. Tobb gy(jthelyrdl szarmazo bagolykdpetek vizsgalataval pon-
tosabb képet kaptunk a Hevesi-sik ezen teriiletének kisemlds faunajarol. Nagyrészt gyongy-
bagoly kopeteit gydjtottik, emellett kuvik kdpetek is begyijtésre keriiltek. A 92-es felmérés
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Pelobates; 2,4 Apodemus spp; 1,2

Insecta; 13,1

4. abra. Magashatari kuvik kopetek meghatarozott zsakmanyallatainak szazalékos aranya (64 db kopet)

soran meghatarozott fajok ebben a vizsgalatban is eldkeriiltek, ezen fajok elterjedésérdl és
mennyiségi viszonyaikrol pontosabb képet kaptunk.

Mind a tizennégy gytjt6hely mintaiban a zsakmanyallatok k6zott a mezei pocok (Microtus
arvalis) szerepelt a legnagyobb gyakorisaggal, amely azt mutatja, hogy ez a faj az itt ¢l6
gyongybaglyok legoptimalisabb taplalékallata. A gyongybagoly denzitas fiiggd predacioja
miatt fontos, hogy tobb helyrdl és hosszabb idén keresztiil térténjen a mintavételezés, igy a
dominans faj mellett az egyéb zsakmanyfajokrol is informacidhoz jutunk.

A masodik leggyakoribb fajnak a teljes teriiletre nézve a mezei cickany (Crocidura leu-
codon) bizonyult, ezt koveti a keleti cickany (Crocidura suaveolens) a dominancia sorban.
Ez a két védett faj a szaraz él6helyeket részesiti elonyben, szemben masik két védett cic-
kanyfajjal, mely nedves él6helyekhez kotddik. Ezek a Sorex genusba tartozo erdei cickany
(S. araneus) és torpe cickany (S. minutus), melyek joval alacsonyabb gyakorisaggal voltak
jelen a mintakban. Alacsonyabb aranyuk a nedves é16helyek kisebb szamaval magyarazhato.
A legkisebb aranyban a védett cickany fajok koziil a vizicickanyok (Neomys sp.) szerepel-
tek. A kdzdnséges vizicickany (N. fodiens) nagyobb szamban keriilt el§ a teriiletr6l a Miller
vizicickanyal (N. anomalus) szemben. Ez utobbi fajt a vizsgalt teriiletrdl ezidaig nem mutattak
ki. Mindkét faj vizes él6helyek mentén talalja meg életfeltételeit, melyek a teljes teriiletre
nézve alacsony szamban talalhatok.

Viszonylag nagy gyakorisaggal voltak jelen az egérfélék koziil a Mus genus fajai, ezen beliil
a giiziiegér (M. spicilegus) szerepelt nagyobb aranyban a hazi egérrel (M. musculus) szemben.
A giiziiegér ellentétben a hazi egérrel egész évben a szabadban ¢l, nem huzddik be a telepii-
lésekre. Nagyobb aranya a zsakmanyallatok k6zott mutatja, hogy a kdpetek nagy része nem
a telepiiléseken beliil, hanem a kiilteriileteken vadaszo baglyoktol szarmaztak. Az Apodemus sp.
néven Osszefoglalt erdei egerek mar alacsonyabb aranyban keriiltek el6 a teriiletr6l. CSERKESZ
(2005) eredményei szerint hevesi bagolykdpetekben az A. microps a leggyakoribb erdeiegér,
majd ezt koveti a sorban az A. sylvaticus és az A. flavicollis. Az egérfélék kozil a legalacso-
nyabb aranyban a pirok erdeiegér (Adpodemus agrarius) és a térpe egér (Micromys minutus)
szerepelt, mely fajok kozos jellemzdje a nedves él6helyhez vald kotddés, alacsony gyakori-
saguk ezzel magyarazhato.

A ritka zsakmanyallatok kozott szerepeltek védett denevérfajok (Eptesicus serotinus), illetve
a tertiletrél kopetvizsgalattal ezidaig ki nem mutatott menyét (Mustella nivalis). Ugyancsak
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kis egyedszammal szerepeltek a mintakban a vandorpatkany (Rattus norvegicus), f61di pocok
(Pitymys subterraneus) és a vizipocok (Arvicola terrestris).

A kuvik kopetekben a gerinctelenek aranya viszonylag magas volt (13%), amely a kdzép-
eurdpai értéknek megfeleld. Az irodalom szerint a gerinctelenek aranya -féként a rovaroké-
fokozatosan né a kuvik taplalék allatai kozott Kozép- Eurdpatdl a mediterran zona felé hal-
adva (DEL Hoyo 1999). OBucH & KRISTIN (2004) Egyiptomban, Sziridban és Iranban vizs-
galta a kuvik taplalék osszetételét, és az eredményeket 0sszehasonlitottak eurdpai adatokkal.
Ko6zép-Eurdpatol Kozép-Azsiaig, egy ENy-DK-i tengely mentén hiizédik az az intervallum,
amelynek hatarait az extrémen magas rovar- és az extrémen magas emlds arany hatarozza
meg a taplalékallatok kozott. Eredményeik ezen intervallum kozepéhez kozelitettek. A ro-
varok legmagasabb aranya az arid zonara jellemzd.

Az eredményekbdl kirajzolodtak a teriilet kisemlds faunajanak f6bb vonasai. A kopetgyj-
tések folytatasaval figyelemmel kisérhetjiik a kisemls kozosségek szerkezetében esetlege-
sen jelentkezd valtozasokat, melyek az arapasztd tdrozok megépitésével bekovetkezhetnek.

Koszonetnyilvanitas: Szeretném megkdszonni Toth Laszlonak a Tajvédelmi Korzet adatainak biztositasat, Dr. Kordos
Laszlonak a hatdrozasban és Kovacs Andrasnak a kopetek gytijtésében nyujtott segitségét.
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