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Fiatal vagasteriiletek jellemzése
a Visegradi-hegység cseres-tolgyes o0vébol.
A Rubo fruticosi-Poétum nemoralis leirdasa

CSONTOS PETER

ABSTRACT: Vegetation of two years old clearings resulted by the successive clearcut method were
investigated in the sessile oak - Turkey oak forest belt of the Visegradi Mts., Hungary. Phytosociological relevés
were first reported to the clearcut areas of the region. The most abundant species of the clearings were Rubus
Sfruticosus agg. and Poa nemoralis (with average cover of 6,4% and 23%, respectively). Further species of the
highest frequency class were: Dactylis glomerata, Fragaria moschata, Galium schultesii, Stellaria holostea,
Hypericum perforatum, Calamintha clinopodium, Viola riviniana, Veronica chamaedrys, Rosa canina s.l. and
Poa pratensis. Immigration of weeds to the clearcut areas were limited, and the herb-layer showed considerable
similarity to the old-growth forests’ herb-layer, if compared on the bases of the species’ nature conservation
values. However, when species were weighted with their cover an obvious increase of the species group
indicating disturbance were detected. The vegetation of the studied clearcut areas was defined phyto-
sociologically as Rubo fruticosi-Poétum nemoralis ass. nova.

Based on the results, the successive clearcut method seems to allow the survival of the natural species pool
of sessile oak - Turkey oak forests. Therefore, in spite of the considerable textural changes following clearcut,
regeneration of the natural vegetation during forest regrowth is possible, provided that the succeding operations
of forest management are appropriate.

Bevezetés

Magyarorszag legkiterjedtebb természetkozeli erdei a tolgyesek (ZoLyomr 1989). Altaluk
boritott az 6sszes erdétertilet 35 szazaléka, mintegy 520 000 hektar, ami a természetszer( er-
démiivelés érvényrejuttatasaval tovabb novelhetd (KoLOSZAR 1992). Ha a fatérfogat arany
feldl kozelitiink, a tolgyesek részesedése még nagyobb, 39,4 szazalék, és ez a szdm az utdb-
bi években novekeds tendenciat mutatott (AESZ 1997). A tolgyesek csoportjan beliil az
egyik legjelentdsebb tipus a cseres-tolgyes, amelynek allomanyai szinte mindeniitt j6 faho-
zamu, és régtdl fogva lizemtervek szerint kezelt erd6k. Véghasznalatukra, a termdhely mi-
néségének fliggvényében, altalaban 80—100 éves ciklusban kertil sor (BEKY 1989).

Az erdémiivelés kovetkeztében, orszagos viszonylatban, mindenkor tobb tizezer hektar fi-
atal tolgyerdei vagasteriilet talalhato. Ezért e vagasteriiletek vegetacidjanak ismerete min-
denképpen indokolt.

A hazai erd6k vagasteriileteinek botanikai feltarasa a Matra biikkdseiben (KovAcs 1961)
¢s a Duna arterének ligeterdeiben indult el (KARPATI & KARPATI 1958a, b; KARPATI & TOTH
1961-62). A kezdeti munkakat azonban nem kdvette a témakor kiteljesedése, aminek okat
valészintileg abban kereshetjiik, hogy a vagasndvényzet nem volt eléggé statikus, elegendd
ideig valtozatlan megjelenésti ahhoz, hogy a potencidlis vegetacio leirasara térekvo ,,Soo-
iskola” érdeklédését tartdsan magara vonja (FEKETE 1995). A vagasteriiletek kutatottsagi 4l-
lapotanak j6 megjelenitéje BorHIDI (2003) szinopszisa, amely 0sszesen tizenkét vagastarsu-
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last ismertet. Az erdétarsulasok szamahoz viszonyitva ez nem mondhat6 soknak, még akkor
sem, ha figyelembe vessziik, hogy a véghasznalat, mint erés bolygatas, bizonyos mértékig
fokozhatja e teriiletek vegetaciojanak hasonlosagat. Az emlitett tizenkét vagastarsulas koziil
csak egy, a Molinietum arundinaceae SZODFRIDT & TALLOS 1973, (az eredeti kdzleményben
Molinietum litoralis) leirasaban torténik kdzvetlen utalas a cseres-tolgyesekre, de csak a
nyugat-dunantuali, savanyu talajon kialakulo, valtozé vizhaztartast tipus vonatkozasaban,
ahol a csertdlgy mellett a Quercus robur az allomanyalkoto. Két tovabbi, altalanos elter-
jedtségli vagastarsulas: az erdei derécés ¢és a gylisziivirag-erdei nadtippan asszociaciéo min-
den bizonnyal helyenként el6fordul a cseres-tolgyesek vagasaiban, am e tarsulasok leirasa
kiilhoni szerzéktdl sziiletett (v. 6. BORHIDI 2003), és hazai lelShelyrdl szarmazo conologiai
felvételeiket a szakirodalomban nem talaltam.

A fentiek miatt iigy gondolom, hogy minden olyan dokumentacio, amely a cseres-tolgye-
sek — e rendkiviil fontos erdeink — vagasteriileteinek vegetacidjarol szamol be kozreadando.
Jelen munkanak is ez az elsédleges célja, és remélem, hogy ezaltal gazdagodnak ismerete-
ink a cseres-tdlgyesekrdl, valamint ha csekély mértékben is, de hozzajarulhatok a hazai va-
gasteriiletek részletesebb megismeréséhez.

Anyag és médszer

Vizsgalataimhoz a Visegradi-hegység cseres-tlgyes 6vében négy, fiatal vagasteriiletet valasztottam ki, amelyek
a hegység kozponti részét képezd Pilisszentlaszlo kozséghatarhoz tartoztak. A jelenleg zajlé orszagos florafeltard
mintavételezéséhez a Kozép-Europaban meghonosodott eljarast alkalmaztam (BRAUN-BLANQUET 1951, S0 & Zo-
LyoMi 1951) — kis modositassal, amit az egyre inkabb elterjedé numerikus adatfeldolgozé modszerek alkalmazha-
tosaganak lehet6vé tétele indokolt. A teriileteken dsszesen 6t darab 400 m?-es mintanégyzetben készitettem cono-
logiai felvételeket, 1986. 04. 26 és 09. 11. kozott. A fajok boritasi értékeit szazalékosan becsiiltem, 1 és 10% ko-
z6tt egyesével, 10 és 100% kozott pedig dtosével emelkedd skalat alkalmazva. Ezek mellett még ,,r” és ,,+7 jelolé-
seket hasznaltam, amelyeket a tdblazatban €s a szamitasok elvégzésekor, mint 0,1 illetve 0,4%-o0s boritasérték vet-
tem figyelembe.

A teriiletek diverzitasat a fajok szazalékos boritasértékeibdl kiindulva a Shannon-diverzitas szerint szamitottam
delmi-érték besorolas (SiMoN 1988) két f6 csoportjanak (természetességre utalo fajok, ill. degradaltsagra utalé fa-
jok) alkalmazasaval értékeltem, dsszehasonlitva az altalam felvételezett 6t kvadratbol kapott teljes fajlistat, a Vi-
segradi-hegység korosabb cseres-tolgyes erdeibdl szarmazo felvételek dsszesitett fajlistajaval (HORANSZKY 1964).
Ennél az 6sszevetésnél mindkét adatsorbol csak a gyepszint fajait vettem figyelembe, mivel az mindkét esetben
spontan, természetes modon alakul ki, szemben a fas szinttel, amely az idds allomanyokban egy mesterségesen ira-
nyitott fejlédés eredménye.

A conologiai felvételekben a fajnevek S00 & KARPATI (1968) szerint szerepelnek, a sziintaxonok elnevezése
BorHIDI (2003) munkajat koveti.

Eredmények és megvitatasuk

A cseres-tolgyes vagasokban készitett conologiai felvételeket az 1. tablazat mutatja be. A
megvizsgalt teriiletekrdl dsszesen 141 edényes novényfaj keriilt el§. Koziilik csupan egy, a
Lilium marthagon védett, (a KoM 13/2001. (V. 9.) rendelete szerint.) Az egyes kvadratok
fajszama 60 és 80 kozott valtozott, atlagosan 68 volt. A viszonylag magas fajszamot két ok-
kal magyarazhatjuk. Egyrészt a véghasznalat okozta bolygatas kovetkeztében a vagasterii-
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letekre behatolhatnak egyes gyomndvények, amelyekkel késobb kiilon is foglalkozunk.
Masrészt, a fényben gazdag vagasteriileteken az elérhetd forrasok hirtelen megndvekedése
miatt a fajok az erd6hoz képest zsufoltabban helyezkednek el, mas szavakkal: a minimiarea
Osszezsugorodik.

A vegetacid Osszboritasa mindeniitt meghaladta a 100 szazalékot és atlagosan mintegy
130 szazalékot tett ki. Ebben a cserjeszint — tekintettel a vagas utani korai allapotra — csak
kisebb mértekben vett részt, maximalisan 25%-ot téve ki, de helyenként csak egészen szor-
vanyosan, 1%-os boritast adva. A lagyszara szint azonban rendkiviil dus kialakulast volt, és
a szalfiivek dominalta foltokban 1 m-nél is magasabb fels6 szinttel rendelkezett.

A boritasviszonyokon alapul6 diverzitas értékei a tabella sorrendjét kdvetve: 3,163; 3,186;
3,514; 3,295 és 3,328 voltak, 3,297-es atlagértékkel. Az egyenletesség atlagosan 0,782-nek
adodott, 0,755 és 0,802 széls6értékekkel. A 66-0s szamu erdtag erdérészleteit a vadkizaras
érdekében bekeritették. Mivel a vadallomany aljndvényzetet degradalo hatasa kozismert, és
kisérleti adatok is alatamasztjak (KoLtay 2004), igy valoszin(, hogy részben a bekeritésnek
is kdszonhetd, hogy az itt késziilt conologiai felvételekben a diverzitas és az egyenletesség
meghaladta a szabadon all6 teriileteken tapasztalt értékeket.

A fiatal vagasteriiletek fiziognomiai megjelenését mar e korai stddiumban jellemzi a cser-
jeszint megléte. Ezt minden bizonnyal a teriileteinken végrehajtott ernyds felujitovagas tet-
te lehet6ve, amely a véghasznalatnak a tarvagasnal joval kiméletesebb modja (MAJER 1973).
Erre a cserjeszintre jellemzd, hogy igen alacsony, és a valodi cserjék mellett részben az er-
déalkoto fak fiatal egyedei alkotjak. Legjellemzdbb faja a szeder (Rubus fruticosus agg.),
amely minden kvadratban el6fordult és a cserjeszint legnagyobb atlagos boritast mutato fa-
ja volt. Tovabbi két cserje, a Rosa canina s.l. és a Crataegus monogyna szintén nagyon gya-
koriak voltak. Mellettiik a tovabbi konstans, illetve szubkonstans elemek mar fatermeti fa-
jok: Quercus petraea, Quercus cerris, Carpinus betulus, Acer campestre és Sorbus tormi-
nalis. Lényeges vonasa még e vagasteriileteknek az is, hogy a felsorolt fajokon tul — igaz,
alacsony (III-]) konstancia értékekkel — 6sszesen még tovabbi 20 faj eléfordulhat a cserje-
szintben.

A vagasteriiletek korai képének alakitoja azonban dontd mértékben a lagyszara szint,
amely helyenként olyan erételjes kifejlédésti lehet, hogy az 1-1,5 m magas cserjeszint alig
valamivel magasodik f6l¢je. Legaltalanosabb dominans faja a Poa nemoralis, amely V-0s
konstancidji és boritasa 15-30% kozott valtozott. Jellegzetes felszaporodasat bolygatott
cseres-tolgyes erdékben Fekete és munkatarsai (1987) is kimutattak. A Poa nemoralis mel-
lett a tobbi kilenc konstans faj mar inkabb csak 1-5%-os boritasértékekkel szerepel, és tobb-
ségiik a kétszikiiek kozil keriil ki. Legfontosabbak a Fragaria moschata, Galium schultesii,
Stellaria holostea, Hypericum perforatum, Calamintha clinopodium és Viola riviniana.

A 16 fajt szamlalo szubkonstans csoportbol kiemelést érdemel a Vicia cassubica, valamint
a télevélrozsabol magas, leveles hajtassal felemelkedd, hemikryptophyta életformat mutato
fajok csoportja: Achillea distans, Digitalis grandiflora, Chrysanthemum corymbosum,
Veratrum nigrum és Betonica officinalis. Ez utobbi csoport testfelépitése kitlinden alkalmas
a magas flivekkel valo versengésre, és ezeknek koszonhetd a vagasteriiletek viraggazdagsa-
ga, amely az erdd aljndvényzetébdl ismert képhez viszonyitva feltlinéen nagy.

A jarulékos, vagy csak véletlenszertien felbukkané fajok 91 tagu csoportjabol kiemelésre
érdemesek azok, amelyek ha megjelennek, jelentds boritast érhetnek el, igy pl.
Brachypodium pinnatum, B. silvaticum, Calamagrostis arundinacea és Festuca heterophyl-
la. Ezen kivil szélnunk kell még a gyomnovényekrdl, amelyek bizonyos fokig még a
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felujitovagasos véghasznalat esetén is fellépnek a vagasteriileteken, bar szamuk és boritasuk
elmarad a tarvagasok esetében tapasztaltaktol (KATONA & TOTHMERESZ 1985). Az altalam
vizsgalt cseres-tolgyes vagasokban 11 gyomfaj fordult eld, amelyek dontd tobbsége csak
egyetlen teriileten és ,+7 vagy 1 értékkel mutatkozott, pl. Agropyron repens, Arctium
lappa, Bromus sterilis, Carduus acanthoides, Cirsium vulgare, Lactuca serriola. Az egyet-
len gyomndvény, amely II1-as konstanciaval és 1%-ot elérd boritassal lelhetd fel, a Cirsium
arvense volt, amelynek jo versenyképességét BORHIDI (1993) is kiemelt példaként emliti a
Hruderalis kompetitor” csoport jellemzésénél.

A vagasteriiletek természetességi értékelésének eredményét az 1. abra mutatja. Lathato,
hogy a véghasznalat utan a fajkészlet aranya kis mértékben ugyan eltolodik a degradaciora
utalo fajok fel¢, de az elmozdulas csekély, alig tobb harom szazaléknal. Ha ugyanezen va-
gasteriiletekre vonatkozoan, egy hasonl6 szamitast végziink el csoportrészesedés szerint, ak-
kor a fajkészlet alapjan szamitott eredménnyel gyakorlatilag megegyez6 adatokat kapunk: a
természetességet jelzd fajok 74,2%-ban, a degradaltsagra utalok 25,8%-ban képviseltek. Ez
arra utal, hogy a vagasteriileteken a természetkozeli erd6kéhez hasonld konstancia értékek-
kel fordulnak el a két indikacios csoport fajai. Erésen megvaltozik azonban a kép, ha cso-
porttdmeg szamitast végziink. Ekkor kifejezést nyer a vagasteriileteket ért erés bolygatas, és
a degradaltsagra utalo fajcsoport stlya 45,2%-ra emelkedik (2. abra). A fenti szamadatokat
Osszefoglalolag olymodon értékelhetjiik, hogy a cseres-tolgyesek véghasznalata, még er-
allapotba juttatja. Ez els6sorban és dontden a természetes zavarastiir fajok boritasanak je-
lent6s novekedésébdl fakad. Ugyanakkor a vagasteriiletek fajkészletében mindeniitt meg-
maradnak a természetes fajok, és bar tomegességiik egy idére lecsokken, megmarad az esé-
lyiik arra, hogy elvesztett dominancidjukat idével visszaszerezzék.

A fentiekben ismertetett leirds alapjan a Visegradi-hegység cseres-tolgyeseinek
felujitovagasai utan kialakulo, fiatal vagasndvényzet azonositasara a Rubo fruticosi-Poétum
nemoralis ass. nova elnevezést javaslom, amelynek tipusfelvételéiil az 1. tablazatban kozolt
9. sz. felvételt jelolom meg. A névadasnal figyelembe vettem, hogy a tarsulas megjelenését
elsésorban a lagyszara szint, és az ott dominans Poa nemoralis hatarozza meg. A kialakulo-
ban 1év6 cserjeszint fajai csak elszortan mutatkoznak, jelentds, dsszefiiggd bozotfoltokat
meég nem képeznek, s a jol fejlett gyepszintbdl nem, vagy alig kiemelkedve inkabb csak szi-
tarsulasnév hangstlyosabb, masodik tagjat a lagyszara szint dominans fajanak nevébdl ké-
peztem, s az el6tagba keriilt a cserjeszint leggyakoribb faja, ami igy eltér a gyakrabban hasz-
nalt forditott sorrendtdl (1d. ,,ndvényszociologiai kodex” 10C; BARKMAN et al. 1996). A tar-
sulds conoszisztematikai elhelyezésére az Atropetalia rend Carici piluliferac-Epilobion
angustifolii tarsulascsoportja tlinik leginkabb megfelelének (v.6. BORHIDI 2003). A csoport
legkdzelebb allo tarsulasa a Digitali-Calamagrostietum arundinaceae, attdl azonban megkii-
16nbozteti, hogy szarazabb viszonyok kozott 1ép fel, a Calamagrostis arundinacea csak ala-
rendelt szerepet kap benne, illetve gyakran hianyzik, a Rubus idaeus és a Chamaenerion
angustifolium pedig elvétve, vagy egyaltalan nem fordulnak eld. FeltehetSleg az uj tarsulas
az Eszaki Kozéphegység més pontjairél is kimutathato, valamint kisebb kiterjedésben spon-
tan (nem erdémitivelésbdl fakado) eléfordulasa is lehetséges ott, ahol a cseres-tdlgyes 6vben
természetes lékek keletkeznek.
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1. tablazat. A Visegradi-hegység pilisszentlasz10i kozséghataraban, cseres-tolgyesek fiatal vagasteriiletein késziilt
conologiai felvételek adatai. A boritasértékek szazalékban értendGk. A konstans és szubkonstans fajok az atlagos
boritasuk szerint, a tobbi faj abc-sorrendben szerepel. TVK= természetvédelmi-érték kategoria.
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K Epilobium montanum 0.4 0.4 1T

GY Euphorbia cyparissias 0.4 0.4 1I
K Festuca gigantea 0.4 0.4 1I
K Festuca heterophylla 12 1
K Festuca valesiaca 0.4 I
K Fragaria vesca 1 1 1I
GY Galium aparine 0.4 0.4 1T
K Galium mollugo 0.4 1 1I
K Genista tinctoria 0.4 I
K Geranium robertianum 0.4 0.4 II
K Geum urbanum 0.4 0.4 0.4 i
K Heracleum sphondylium 0.4 0.4 1 111
K Hieracium sabaudum 0.4 0.4 I
K Hypericum montanum 0.4 I
K Inula salicina 0.4 0.4 I
TZ Juncus conglomeratus 0.4 1
GY Lactuca serriola 0.1 I
K Lamium galeobdolon 0.4 I
K Lathyrus niger 0.4 I
TZ Lathyrus pratensis 0.4 I
K Lathyrus vernus 1 I
K Lilium martagon 0.4 0.4 1T
K Linaria genistifolia 0.4 I
K Lithospermum purp.-coeruleum 0.4 0.4 12 111
K Luzula albida 2 0.4 1 111
K Lysimachia nummularia 1 0.4 1 i
K Lysimachia punctata 0.4 1 I
K Melica nutans 0.4 I
K Melica uniflora 8 5 3 i
K Melittis grandiflora 2 0.4 I
K Milium effusum 0.4 I
E Molinia coerulea 8 0.4 3 i
K Origanum vulgare 0.4 0.4 1 111
TZ Phleum pratense 0.4 I
GY Picris hieracioides 0.4 I
GY Polygonum dumetorum 0.4 I
K Potentilla alba 0.4 I
K Potentilla erecta 0.4 I
K Potentilla impolita 0.4 I
K Pulmonaria mollissima 0.4 1 2 I
K Pulmonaria officinalis 0.4 I
K Ranunculus auricomus 0.4 I
TZ Ranunculus polyanthemos 0.4 0.4 1T
K Rosa gallica 0.4 I
K Rumex acetosella 0.4 0.4 I
TZ Scrophularia nodosa 0.4 2 1T
TZ Serratula tinctoria 0.4 0.4 0.4 i
K Silene vulgaris 0.4 1 0.4 111
K Stachys silvatica 0.4 I
K Trifolium alpestre 0.4 1
TZ Urtica dioica 1 0.4 I
TZ Verbascum austriacum 1 0.4 I
K Vicia dumetorum 0.4 1
K Vicia sepium 0.4 I
K Viola silvestris 1 1

* A felvételek szamozasa CSONTOS (1994) munkajat koveti.
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1. abra. A fajok természetesség szerinti szazalékos megoszlasa cseres-tolgyes erdékben (E) és azok fiatal vagaste-
riiletein (V). Term.= természetességre utalo fajok, Degr.= degradaltsagra utalo fajok (SIMON 1988 szerint).

-h\l
—

Fajok %-a

7

1001

801

601

T /s

/s

%

Fajlista | Csop.-r. Csop.-t.

Term. |} Degr.

2. abra. A Visegradi-hegység cseres-t6lgyes vagasteriileteinek természetességi viszonyai a fajlista, a csoport-része-
sedés (Csop.-r.) és a csoport-tomeg (Csop.-t.) szerint szamolva. Term.= természetességre utald fajok, Degr.= deg-
radaltsagra utalo fajok (SIMON 1988 szerint).
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Osszefoglalas

Jelen munka a Visegradi-hegység cseres-tolgyes vagasteriileteinek fiatal stadiumaban ki-
alakult vegetaciot ismerteti. Erre vonatkozoan el6szér kozol conologiai felvételeket. A vizs-
galt teriileteken a véghasznalat modja az ernyds feltjitovagas volt. A vagasokban a legtome-
gesebb fajok a Rubus fruticosus agg. (atl. boritas 6.4%) és a Poa nemoralis (atl. bor. 23%)
voltak. Otds konstanciaval fordultak még elé (boritasuk sorrendjében emlitve): a Dactylis
glomerata, a Fragaria moschata, a Galium schultesii, a Stellaria holostea, a Hypericum
perforatum, a Calamintha clinopodium, a Viola riviniana, a Veronica chamaedrys, a Rosa
canina s.1. és a Poa pratensis. Gyomosodast csak kis mértékben lehetett megfigyelni, és a
lagyszara szint természetvédelmi-érték kategoriak szerinti elemzése sem mutatott leromlast
az 1d6s tolgyesekhez képest, ha a fajlistak, vagy a fajok csoportrészesedése szerint tortént az
Osszehasonlitas. A csoporttdmeg szamitas eredménye azonban mar hatarozottan jelzi a ter-
meészetes zavarastiir fajok elszaporodasat. A fentiek alapjan az ernyds feltjitovagast olyan
véghasznalati modként értékelhetjiik, amely lehetéséget ad az eredeti fajkészlet fennmara-
dasara, s igy a fajok dominancia-viszonyainak jelentds atrendezédése ellenére magmarad a
lehetésége annak, hogy tovabbi szakszerl kezelés mellett, a felujuld erdében az eredeti ve-
getacio regeneralodjon.

Koszonetnyilvanitas: Koszonettel tartozom Horanszky Andrasnak, aki figyelmemet a Visegradi-hegység erdei-
nek kutatasara iranyitotta. Szaszik Maria erdéfeliigyelének koszonom a vagasteriiletek kivalasztasaban nyujtott
nélkiilozhetetlen segitségét. Szintén kdszonet illeti Priszter Szaniszlot és Vojtkd Andrast a dolgozattal kapcsolatos
tanacsaikért, észrevételeikért.
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