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Kiegészités, revizio, valamint 1j fajok Jaszberény és kornyéke
nagylepkéinek ismeretéhez (Macrolepidoptera)

BUSCHMANN FERENC

ABSTRACT: (Addition and new species to Macrolepidoptera fauna of Jdszberény and its environs). With his
previous publications (BUSCHMANN: 1982, 1984, 1985, 1987, 1995) and this recent addition the number of
known Macrolepidoptera species from Jaszberény and its environs has increased to 754.

Jaszberény és kornyékének lepkefaundjardl eddig tobb tanulmédnyban is szdmot adtam. Az
azokban kozoltekhez viszonyitva szdmos Uj, és nem egyszer meglepd adat birtokaba jutot-
tam. Osszességében megillapithatS, hogy az elmiilt években a Jaszberény-térségi ,tradi-
ciondlis* gydjt6helyeimen kiviil folytatott, egyes helyeken alkalmi (pl. a homoki tejiiletek),
madshol rendszeresebb (pl. az ds-zagyvai, mai nevén Hajta-mocsdr kornyéki) gydjtéseim so-
ran elkeriilt Gjabb lepkefajok - parhuzamosan a botanikai megfigyelés- és adatgy(jtéseim-
mel — részint megerdsitik vagy kiegészitik a régebbi megallapitdisaim (BUSCHMANN
1982, 1985), egy része viszont mddositja, illetSleg pontositja azokat.

Az utébbiak elsGsorban a Zagyva-Galga-Téapié hordalékkuip-siksag (losz-, loszoshomok-
és homoktalajok valamint novényzetiik, BUSCHMANN 1995, 2000-a) és az egyes helyeken
eléggé éles tereplépesdvel is elvdlaszthatd, mind talajaban és 6sszndvényzetében elkiilonii-
16 jaszsagi (=Alsé-zagyva)-sik természet- és dllatfoldrajzi kérdéseiben, illetve kapcsolat-
rendszerében mutathatok ki (BUSCHMANN 1982, 1995, 2000-a).

A Ny-DNy-i Jaszsdg el6bb emlitett teriiletrésze ugyanis nem csak talajféleségeiben és fel-
szinmorfoldgidjdban kiilonbozik a tdjegység belsdbb (keletibb) részeitSl, hanem florisztikai
osszetevGiben is. J6llehet ZOLYOMI (1969) — hangstlyozva bér az dtmeneti jelleget — egy-
értelmden a Crisicumhoz sorolja, nevezetesen a tatdrjuharos 10sztolgyesek (Aceri tatarico-
Quercetum) peremzondjiba, ez a megéllapitdsa azonban valészintileg a széban forgo térség
lagyszard novényzeti alkoté elemeinek részletekbe mend ismeretét hidnyolva sziilethetett,
ezért csakis a fas vegeticidonak az utolsé természetes dllapotira vonatkoztathatd, és alig fe-
di a tajrész mai, valésdgos botanikai allapotat.

SO0 (1931) még tigyszintén a Crisicum részeként targyalj a a Zagyva-Galga-Tapi6 hor-
dalékkup-siksdg hajtai részét, de 1960-ban a Praematricum-Crisicum hatarsdvjat mar ettdl
sokkal keletebbre, a Zagyva jelenlegi medervonalat kovetve vonja meg. Ez utbbi besoro-
las a tobb mint két évtizeden keresztiil folytatott megfigyeléseimmel és vizsgdlataimmal
Osszevetve szintén nem 4llja meg a helyét teljes egészében. A Praematricum és Crisicum
barrierje sem a fejlédéstorténeti-foldrajzi, sem a jelenkori talajtani és felszinmorfoldgiai,
sem pedig a vizhaztartdsi és mikroklimatikus tényezdk egyiittes hatdsara itt kialakult no-
vényzet (mind tdrsulds-szintii- mind faji-, illetéleg az egyes fajok gyakorisdg-osszetételei)
alapjan nem hizhaté meg a térséggel eddig tobbé-kevésbé behatéan foglalkozott botaniku-
sok dltal kovetett nyomon. Amennyiben ugyanis mértékadénak fogadjuk el az egyes fléra-
elemek bizonyos talajtipusokhoz és tijegységekre jellemzd sajtos eldforduldsat, azonnal
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szembettinik ZOLYOMI (1969) megallapitasanak ide vonatkozdan ,.idejét-mult* volta, és -
mint mésik végletként - ugyanerre az eredményre jutunk SOO (1960) ij vilasztévonala ese-
tében is (BUSCHMANN 2000-a).

Tekintetbe véve az emlitett szerz6k tanulmanyai 6ta eltelt évtizedek természetes uton is
folytonos novényzeti véltozasait, tovabba az itt tenyész6 novényzetre gyakorolt és egyalta-
lan nem elhanyagolhat6 antropogén behatdsokat (pl. homoki fasitasok), tgy ttinik, hogy a
val6sdghoz legkozelebb 4all6 megallapitdisok BOROS (1952) tollabdl lattak napvildgot an-
nak ellenére, hogy a véazolt szempontbdl idSben a legtavolabbi. Meg kell viszont azt is je-
gyezni, hogy a Jaszberény D-DNy-i hatarrészében hizédé homokvonulatok fejlédéstorténe-
tileg és tipolGgiailag nem egyenes genetikai folytatasai az Os-Zagyva (Hajta) tiloldalat ké-
pezd teriiletsavnak, ez ugyanis - szemben a ,,-katdk* Tapidsaghoz tartozé térségével -, az
Os-Zagyva hajdani medreibdl kiftjt és deflaciéval felépitett (eolikus) homokhatsig (SZE-
KELY 1969), viszont a rételepiilt vegetdciot tekintve azzal alapvetSen megegyezé.

A felvetddott kérdéskor kritikai atértékelése még inkdbb sziikségesnek tlinik akkor, ami-
kor az éllatvilag képviseldire is rdiranyitjuk figyelmiinket.

VARGA (1964) a hazai nagylepkefauna allatfoldrajzi teriiletfelosztdsakor olyan kényszer-
helyzet alatt sorolta teljes egészében a Jaszsagot (egyébként helyesen!) a Crisicumba, amely a
Jaszsag akkori foldrajzi- és botanikai ismeretanyaganak alapjain nyugodott. Nem is volt masra
lehetSsége, hiszen a dolgozatit megel6z6 idSszakokbdl e tdjegységrdl még nem létezett értékel-
het§ lepidopteroldgiai adatbazis. Nyomdokain haladva magam is ugyanerre a megallapitasra
hajlottam (BUSCHMANN 1982, 1985), azzal a megjegyzéssel; ,,A homokteriilet azonban még
sok érdekességet rejtegethet, ami részben a jovd feladatait is megjeloli szamomra... ,,.

Ha a napjainkban rendelkezésiinkre 4ll6 zooldgiai adatokat (BUSCHMANN 1982, 1984,
1987, 1995, ENDES 1987-b, ENDES-HARKA 1985) behelyezziik a fentebb vazolt tdjkép-
be (természetesen az dllatok helyvdltoztato képességébdl kovetkezd eldforduldsi és/vagy
gyakorisdg-bizonytalansdgi tényezdket is figyelembe véve), mihamarabb arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy a Zagyva-Galga-Tapi6 hordalékkip-siksag K-DK-i szdrnya mind a szi-
kebb, mind a tdgabb értelmezésében igazi praematricumi jelleget mutat (BOROS 1952,
SO0 1960). Ezért ez tisztin a Praematricum részeként értékelendd és veend§ figyelembe,
amely bdségesen atterjed az Gsi Zagyva JaszfelsGszentgyorgytSl Farmosig hizédé egykori
arterének helyén kialakult, s hosszan elnydlé mocsarvilignak a keleti oldalara is
(BUSCHMANN 1995, 2000-a, SOO 1960).

A jelenlegi florisztikai ismeretanyag alapjan tgy tiinik, hogy a kifejezetten praematricumi-
nak nevezhetd jelleg — némileg ellentétben SOO megallapitasival — csak a SPANYI (1956)
altal felvazolt Tura-, Jaszfényszaru-, JaszfelsGszentgyorgy-, Portelek-, Farmos- Tapidszele
irdnyu és nem til mozgalmas reliefli homokos vizvélasztd hatsagig terjed, ettSl kezdve igazi
atmenet a Crisicumba, amely dtmenet végiil mintegy leereszkedve az alacsonyabb és tokéle-
tesen sima Alsé-Zagyva-sikra, keskenyebb-szélesebb sdavban néhol majdnem a jelenkori
Zagyvdig hatol. Jaszberénynél viszont mar a talajtani okoknal fogva is jellegzetes crisicumi
tarsuldsok tenyésznek (BUSCHMANN 2000-a). Ez a fléravélasztonak is felfoghat6 lapos-
buckds vizvalaszté homokhatsag (=kultirhomok) a széban forgd (jaszberényi) teriilet eseté-
ben a JaszfelsGszentgyorgytSl Banhegy-, Nesziir-, Oregerds-, Ujerdd elnevezési teriiletrésze-
ken 4thaladva, Pértelek alatt egy éles NY-irdnyd hurokkal Farmos felé fordul vissza, és ott ta-
lalkozik ismét a tapidsagi, vagyis a tipikusan a Praematricumhoz tartoz6 homokvonulatokkal.

Az elmondottakbdl természetszerileg kovetkezik, hogy a pontosabb allatfoldrajzi Praematricum-
Crisicum barriert a nagylepkék életfeltételei esetében is itt, az emlitett vizvdlaszt6 vonaldban hiz-
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hatjuk meg, amely némileg tgyszintén ellentétben all kordbbi (BUSCHMANN 1982, 1985, 1987)
fejtegetéseimmel (erre az 1995-0s munkdmban viszont mdr részletesen kitértem).

Az elvi Iényeget tekintve ez tulajdonképpen alig mutat eltérést a VARGA (1964) altal ki-
fejtett és meghatdrozott elkiiloniilést6l, azt inkabb csak helyileg konkretizélja. A fentiek iga-
zol4séaul szolgald régebbi nagylepke-faunisztikai adataim éppen ezért tjélag itt nem sorolom
fel. Az djabb gydjtéseimbdl viszont meg kell emlitenem a Pseudoterpna pruinata HUFN.,
Scopula caricaria REUTTI, Idaea trigeminata HBN., Eupithecia valerianata HBN.,
Petrophora clorosata SCOP. (itt tipnovénye feltehetSleg a Hajta egyes részein béven tenyé-
sz8 Thelypteris palustris lehetséges), Callistege mi CL., Cucullia xeranthemi BSD., Cucul-
lia dracunculi HBN., Schinia cardui FRR., Platyperigia terrea FRR., Spiris striata L., Seti-
na roscida DEN. & SCHIFFE.,, Pyrgus serratulae RMBR., Pyrgus fritillarius PODA,
Heteropterus morpheus PALLAS, Thymelicus sylvestris PODA, Scolitantides schiffermiil-
leri HEMMING, Maculinea xerophila BERGER, Lysandra coridon PODA, Lysandra
amandus (=icarius) SCHNEIDER fajokat. Bizonyos fenntartdsokkal és csupan helyi el6for-
dulasi értelemben még az itt Gjabban elSkeriilt Argynnis fajok is ide sorolhatdk taldn, tapno-
vényeik, a Viola félék révén. Az ibolyafélék (f6leg a V. sylvestris) ugyanis kiilondsen a ho-
moki erdésavok és dildutak kornyékén igen elterjedtek.

Az el6z6ektdl tulajdonképpen teljesen fiiggetlen, am kifejezetten érdekes, hogy az ut6bbi
masfél évtizedben a Jaszberény kornyékére ujként eldkertilt lepkefajok kozott milyen jelen-
t6s hanyadot képviselnek azok a fajok, amelyeket a szakirodalom a vandorlepkék csoport-
jéba sorol. Ilyenek a Disgonia algira L., Prodotis stolida FABR., Trichoplusia ni HBN.,
Heliothis peltigera DEN. & SCHIFF., Spodoptera exigua HBN.

Az emlitett fajok tobbé-kevésbé rendszeresnek mondhaté magyarorszagi el6forduldsa
ugyan koztudott, ismert adataik zome azonban leginkabb az orszag délibb (pl. Dél-Dunantil)
és keleti (pl. Samicum) részeirdl szarmaznak. Duna-Tisza-k6zi megjelenésiikrdl vagy el6for-
duldsukrél a rendelkezésemre 4ll6 irodalom és ismereteim alapjan nem tudok. A publikélat-
lansdg természetesen még nem zdrhatja ki a jelenség esetleges ,,6si* meglétét (mint lehetsé-
ges utvonalét sem!), ellenben azt kellGen bizonyitja, hogy az utébbi évek szarazabb-mele-
gebb klimatikus periédusa optimdlisan hatott — akdr a széban forgd fajok val6szindsithetd
gradacidjaval is parhuzamos — mélyebb északi behatoldsokra. Annak ellenére azonban, hogy
az elmult években egyesek esetében nem is elszigetelt és egyedi esetrdl van sz6, a fent neve-
zettek elterjedésének és viselkedés-mechanizmusanak ismeretében korai és megalapozatlan
volna recens terjedésrdl beszélni (miként azt a Helicoverpa armigera HBN. esetében taldn
megtehetjiik), illetSleg az emlitett adatokbol barmiféle, a fentiekkel 0sszefiiggs kovetkezteté-
sekbe bocsatkozni. Az mindenesetre megallapithat6, hogy felbukkandsaik éppen azért, mert
nem egyetlen példanyra és napra korlatozédnak, val6szintleg nem véletlenszerdek.

Mais a helyzet a jelentSs area-eltolodast bizonyité Colias erate ESPER, és Argynnis pan-
dora DEN. & SCHIFF. esetében. Itt viszont amig a pandora-nal az 1960-as években is még
fenndllt elterjedési teriilet visszafoglaldsardl van csupan szd, addig a Colias erate igen je-
lentSs élettér-hoditasrdl tesz tandbizonysagot (hasonléan a Libythea celtis LAICH., vagy
Eulithis mellirata FABR. fajok régebbi teljesitményéhez). Taldn nincs is az orszdgnak olyan
része, ahol ne élne mar (pl. a Biikk-hegységi Nagyvisny6 kornyékén is rendszeresen gytjt-
hettem az elmult években). Helyileg Gigy tapasztalom, lassan teljesen kiszoritja testvérfajat,
a Colias hyale L.-t, utébbi egyedszdma jelentSs csokkenést mutat.

Nem kevésbé érdekes a kdborldsra hajlamos, és ismert él6helyeiktdl olykor nagyobb ta-
volsdgokra is felbukkané lepkefajok itteni gydjtési adatsora. Ilyen teriiletemre dj fajok a
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Pseudochropleura flammatra DEN. & SCHIFF., Eugnorisma depuncta L., Agrotis clavis
HUFN., de valészindleg ebbe a megfogalmazasi korbe sorolhatom a Chloroclysta truncata
HUFN. araszoldlepkét is, amelyet Benedek Baldzs kollégaval 1997. VII. 13-dn gydjtottiik a
Zagyvamenti természetvédelmi teriileten. Jaszberény korzetében régota ismert és ugyancsak
az eléz6ekhez hasonl6 ,,matrikalis* hatdsoknak tudhat6 be a Scotopteryx luridata HUFN.,
Eulithis prunata L., Itame wauaria L., Catephia alchymista DEN. & SCHIFF., Chloantha
hyperici DEN. & SCHIFF., Lacanobia contigua DEN. & SCHIFF., Hadena confusa
HUEFN., Pachetra sagittigera HUFN. alkalmi, 4m tobb esetben ismétl6ds, és nem is egyedi
megjelenése. Ezeknek az 1j el6fordulési adatoknak kiilon érdekessége még, hogy csak a leg-
ritkdbb esetben hozhatdk Osszefiiggésbe idGjarasi tényezdkkel. Ugyanakkor szinte mind-
egyike a kiilonbozd fanemd és kord homoki erdésavok valamelyikénél, vagy azok kozvet-
len kornyezetében kertiltek begydjtésre (itt hangstlyozottan figyelembe kell venni a G6dol-
16i-dombsag és a Tapidsag jellegét és befolyasolo erejét is — ,, praematricum”!).

Kiilon figyelemre mélté a késd Gszi, illetve tavaszi aspektusok lepkefaundjanak e teriilet-
re Uj fajai. Ezek koziil meg kell emlitenem az Agriopis bajaria DEN. & SCHIFFE., Conistra
veronicae HBN.,' Antitype chi L., illetGleg az Anticlea badiata DEN. & SCHIFF., Eupithe-
cia ochridata PINKER, Selenia tetralunaria HUFN., Nola confusalis H.SCH., Valeria
oleagina DEN. & SCHIFF., Perigrapha i-cinctum DEN. & SCHIFF., Cerastis leucographa
DEN. & SCHIFF. fajokat (ez utébbit szintén Benedek Baldzzsal egyiitt, a Zagyvamenti ter-
mészetvédelmi teriileten, tobb példanyban is).

A felsoroltak egy része ugyan 0sszefiiggésbe hozhaté a fentebb elmondottakkal, néhanyuk
esetében viszont (pl. Valeria oleagina DEN. & SCHIFFE., Cerastis leucographa DEN. &
SCHIFF.) kifejezetten helyi, és valdszintleg refugidlis populdcidkrdl van sz6. Ugyanis nem
csak a sziikebb értelemben vett Jaszberény hatdraban, hanem a JaszfelsGszentgyorgyhoz tar-
tozd felsShajtai-, a jaszddzsai Pap-erdd természetvédelmi teriilet-, valamint az ezektSl hisz
km-re délebbre taldlhaté alattydni Bereki-erd§ idGsebb tolgyeseiben (egészen pontosan tol-
gy-koris-szil, és vegyes fadllomanyu artéri erdSiben) is rendszeresen megtaldlhatdak. A sz6-
ban forgé fajok csupdn kozelmultbeli elSkeriilése kapcsan ellenben aligha tjabb-kori bete-
lepiilésekre kell gondolnunk, adataik sokkal inkdbb a megvaltozott gydjtéstechnikai mo6d-
szeremnek (hordozhaté generatoros dramforras), illetSleg a tobb mint hisz évig altalam egy-
szertien mell6zott csalétkes gy(jtés alkalmazdsanak tudhaté be. Itt kiilon is meg kell emlite-
nem az Orthosia schmidti Didszeghy bagolylepkét. Védett dllatunk igencsak meglepetéssze-
rd Jaszberény-térségi elSkertilésérdl mar beszamoltam (BUSCHMANN 1998-99, 2000/b).
Tenyészhelyét — mint kideriilt — rossz irdnyban kerestem (Jaszddézsa, Pap-erd természetvé-
delmi teriilet). Ugyanis nem ott, hanem 1999. IV. 4-¢n a jaszfelsGszentgyorgyi idSs telepité-
sti hegyi juharral elegyes tolgyesben, majd két nappal késébb (IV. 6-4n) az alattyani Bereki-
erddben taldlkoztam ismételten az allattal. Ennek alapjan bizton feltételezhetd, hogy a Jasz-
sdgban ahol legalabbis Acer Pseudo-Platanus-os tolgyesek taldlhatok — e fajnak populacio-
izoldtumai tenyészhetnek. Hasonl6 feltételezésem van az el6bb mar emlitett /tame wauaria
L. araszol6lepkével kapcsolatban is. Jollehet eddig csak a homokteriileten gydjthettem, de
ott egyik tdpnovénye, a Salix caprea a Hajta peremvonaldban mindeniitt b&séggel taldlhato,
4m nem tartom kizartnak, hogy a homoki erd&sdvok korzetében elterjedt és egyre szaporo-

1 A Conistra veronicae masodik, 1992.XI. 29-i adatdnak kés6i voltan kiviil kiilon érdekesség még, hogy e nap ve-
r6tényes délelsttjén Pettnidn taplalkozé Macroglossa stellatarum-ot figyelhettem meg, és mint ugyancsak szélsd-
séges esetet emlitem meg, hogy 2000.XI11.14-én Paradrina clavipalpis-t fogtam, fényen.
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dé Ribes aureum-on (!) is élhet. Mindazonaltal még nem tisztazott, hogy jelenléte ,.eredeti-e*
(a faj egyrészt évenkénti, mdsrészt példdanyszdmi, harmadsorban a példdanyok dllapotbeli
megjelenése helyi populdciot igazol), vagy ha mégis csupan recens betelepiilés, dllando tag-
ja marad-e a helyi faundnak (ugyanis volt mdr arra példa az 1970-es évek utolsé harmadd-
ban az Epione paralellaria DEN & SCHIFF, és a Cerapteryx graminis L. fajok kapcsdn,
hogy néhdny évi és elég magas példdanyszdmii megjelenésiik utdn ismét teljesen eltiintek a
teriiletrdl).

Tobb faj faji ondllésaga tisztdzédott a kozelmultban. Ezek koziil kiemelkedik a Ronkay-
fivérek altal leirt Schargacucullia gozmanyi. A vonatkoz6 gydjteményi anyagom altaluk elvég-
zett revizidja sordn kideriilt (munkdjukat eziiton is koszonom!), hogy az eddig Jaszberény kornyé-
kén gytjtott és scrophulariae DEN & SCHIFFE. néven szerepelt példinyok (BUSCHMANN:
1982) mindegyike az uj, Schargacucullia gozmanyi RONKAY & RONKAY, 1994 fajjal azono-
sak. A scrophulariae-név tehat a régebbi listdmrdl torlendd, s helyette a gozmanyi irandé.

Szamos, morfoldgiailag szintén nehezen, vagy genitalia-vizsgalatok nélkiil egyaltalan nem
determindlhaté faj hazai el6forduldsdra szintén csak az utébbi idSkben deriilt fény. Jaszberény
és kornyéke esetében ez elsGsorban a Noctua janthina-janthe fajparra vonatkozik. Ugy tiinik,
itt mindkét faj hasonld él6helyeken és egyedszamban fordul el, s viszonylag nem ritkdk. A
jaszberényi lepkegytjtemény Eilema anyaganak revizidja soran tisztazédott az is, hogy az ed-
dig complana név alatt besorolt dllatok kozott a pseudocomplana DANIEL faj is megtaldlha-
t6 (gy(jtési adatait 1asd a listan). Ezek mindegyike mesophil kornyezetben, a Zagyvamenti ter-
mészetvédelmi teriileten kertiltek eld. Szintén az emlitett revizié révén vannak adataim az
Eupithecia ochridata PINKER fajrél. Az eddigi példanyok érdekes médon a homoki fenyéte-
lepitéseknél (!) lettek gytjtve, viszont a faj valészintileg egyebiitt is el6fordulhat.

Itt érzem sziikségesnek megemliteni, hogy a Pyramidcampa (=Amphipyra) pyramidae L. faj-
ra vonatkozé napra sz6l6 adatok kozlésével csupan annyiban van sz6 a teriiletre 1j fajként (a pél-
danyok zomét anno a Zagyvamenti természetvédelmi teriileten fogtam), hogy a régebbi listdim-
ol egyszerden kifelejt6dott, s e hidnyossdgot szdndékozom itt pdtolni. Ugyanez vonatkozik az
Eilema caniola HBN. és Watsonalla (=Drepana) cultraria FABR. fajokra is.

Uj fajok Jaszberény kornyékén, 1987-2000 kozott:
Roviditések:  B4/B = Bankuti Kéaroly & Buschmann F.
Be/B = Benedek Baldzs & Buschmann
Bh = Borséhalmai-rét
H = Hajta (elsGsorban a ,,Hajta-mocsar* természetvédelmi teriilet
és peremvidéke)
Pt = Portelek kornyéki homokteriiletek
T = t6tevényi homoki részek (benne az Erek-koze Jasz-Nagykun-Szolnok
megyéhez tartoz6 részével)
Ue = Ujerdi homokteriilet
Zm = Zagyvamenti természetvédelmi teriilet

Pseudoterpna pruinata (Hufnagel, 1767): 1996.VIL., 1997.VIL.29., 1998.VIIIL.16.(H)
Scopula caricaria (Reutti,1853): 1997.V1.29. (H)

Scopula incanata (Linnaeus, 1758): 1999.V.10. (H), VI.12. (Ue)

Idaea laevigata (Scopoli, 1763): 1989.VIL.12., 1998.VIL.20. (Ue)

Idaea trigeminata (Hiibner, 1819): 98.VI1.20. (H)
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Scotopteryx luridata (Hufnagel, 1775): 1991.VI.14. (H)

Anticlea badiata (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1999.1V.10. (Ue)

Eulithis prunata (Linnaeus, 1758): 1992.VI.10. (Ue)

Chloroclysta truncata (Hufnagel, 1767): 1997.VIL.13. (Zm; Be/B)

Eupithecia haworthiata (Doubleday, 1856): 1989.VIL.28., 1993.V1.9. és - 23. (Zm)

Eupithecia valerianata (Hiibner, 1813): 1996.VI1.24. (H)

Eupithecia extraversaria (Herrich-Schiffer, 1852): 1987.VIL.20., 1991.VIIL.12.,

1992.VIIL.7., 1998.V.28., 1999.1V.26. (H)

Eupithecia gueneata (Milliére, 1862): 1992.VIIL.2. (Ue)

Eupithecia intricata (Zetterstedt, 1839): 1990.VI1.2. (4 példany) (Ue)

Eupithecia ochridata Pinker, 1968: 1988.V.15., 1996.V.17., 1997.1V.10. (Ije)

Itame wauaria (Linnaeus, 1758): 1993.VL5., 9.(Ije), 1994.V1.29., 1996.V14., 6., 11.,
1997.V1.2. (T)

Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763): 1987.V.18., 1992.V1.4. (Ue)

Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767): 1997.1V.3., 1998.VI1.20. (Ue)

Agriopis bajaria (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1999.1X.30. (Ue)

Catocala hymenaea (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1993.VIIL.9. (Zm), 1998.VII.23. (Ue),
VIIL.16. (H)

Dysgonia algira (Linnaeus,1767): 1995.V.29., 1998.VII.20. (Ue)

Prodotis stolida (Fabricius, 1775): 1996.1X.3., 1998.VII.16., 20., VIII.20. (Ue)

Catephia alchymista (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1991.VI1.13. (Ue)

Callistege mi (Clerck, 1759): 1994.V.20., 1999.1V.29. (H), V.10. (Bh)

Meganola togatulalis (Hiibner, 1796): 1987.VIIL.9., 1992.V1.4., 1996.VII.1. (Ije),
1998.VIII.16. (H)

Nola confusalis (Herrich-Schiiffer, 1847): 1987.1V.20. (Zm), 1992.V.5., 1997.1V.28. (Ue)

Calimma communimacula (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1991.VIIIL.12., 1992.VII.18.,
VIIL2., 1994.VIIL6., 1996.VIL1., 1998.VIL.23. (Ue)

Diachrysia nadeja (Oberthiir, 1880): 1987.VIL.4. (Zm)

Trichoplusia ni (Hiibner, 1803): 1996.1X.3., 1998.1X.4. és 11. (Ue)

Cucullia xeranthemi (Boisduval, 1840): 1998.VIIL.21. (Bh)

Cucullia dracunculi (Hiibner, 1813): 1992.VIIL.2., 1996.VIIL.21. (H; Be/B.)

Shargacucullia gozmanyi Ronkay & Ronkay, 1994: az 6sszes eddigi Jb.-i scrophulariae-
adat e fajra vonatkozik, az 1982-es listan a két név cserélendd!

Pyramidcampa pyramidae (Linnaeus, 1758): 1979.1X.20., 1980.1X.2., 1986.1X.21.,
1987.VIIL.24., IX.5., 1988.VIIIL.15., 1993.VIIL.13., 17., 1994.VIL.2., 1997.VIL.2.

Schinia cardui (Hiibner, 1790): 1992.VIIL. 1. (Ue) - cickafarkon taplalkozva

Heliothis peltigera (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1990.VII.17., 1991.VIIL.12.,

1992.V1.4., VIL.3., VIIL.31., 1994.V1.14., VILS8., 1996.V.17., V1.1.4., 15., VIL.4., 19.

Platyperigea terrea (Freyer, 1849): 1998.VIIIL.13., 30., IX 4., 30. (Ije és H)

Spodoptera exigua (Hiibner, 1808): 1988.VIIL.12., 23., 1989.VIL.7., 21, 1991.VII.20.,
1994VIL.2., 1996.1X.3., (2000-ben sokfelé az egész Jaszsdgban)

Cloantha hyperici (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1997.VIIL.3. (Ue)

Conistra veronicae (Hiibner, 1813): 1989.X.8., 1992.X1.29. (Ue)

Valeria oleagina (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1993.1V.22., 1994.111.24., 1995.1V.15.,
1997.1V.3. (mind Ue), IV.10. (Zm; Be/B), 1999.1V.10 (H)

Antitype chi ( Linnaeus, 1758): 1991.1X.10. (Ue)
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Lacanobia contigua (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1990. VII.14.,1991.VIII.12.,
1996.VIL.20., 1997.VIL.19. (Ue)

Hadena confusa ( Hufnagel, 1766): csak 1992-ben, VI. 4., 5., 13. (Ue; sok példanyban!)

Orthosia (Dioszeghyana) schmidtii (Di6szeghy,1935): 1998.1V.25 (Bh; Be/B)

Perigrapha i-cinctum (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1991.1V.13., 1997.1V.3. (Ue)

Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766): 1992.V.29., 1994.V.17., 1997.V1.24 (Ue)

Pseudochropleuca flammatra (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1992.VII.2 (Zm).,

1998.1X.24. (Ue)

Noctua janthe (Borkhausen, 1792): els6 adata 1979.1X.2.; - mindeniitt, f6leg Zm.

Eugnorisma depuncta (Linnaeus, 1761): 1991.1X.10. (3.p.), 1993.1X.25., 1997.1X.25 (Ue)

Cerastis leucographa (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1997.1V.10 (Zm; Be/B)

Euxoa obelisca (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1991.1X.10., 1996.1X.13., 1997.1X.2. (Ue)

Agrotis clavis ( Hufnagel, 1766): 1994.VI.14.

Spiris striata (Linnaeus, 1758): 1991.VI1.14., VII.12., 1993.V.29., VL.5., 1998.VIII.20., 21.

Tyria jacobeae (Linnaeus, 1758): 1999.V.25. (H; B4/B)

Miltochchrista miniata (Forster, 1771): 1992.VL19. (Ue).

Eilema griseola (Hiibner, 1803): 1989.VII.16. (H, 4 p.)

Eilema pseudocomplana (Daniel; 1939): 1976.VIIL.4., 1981.VIL.3., 10., 1982.VIII.12.,
1986.VIIL6., 1987.VIIIL.19., 1990.VI.20., VII.17.

Eilema caniola (Hiibner, 1808): 1981.VIL3., 1983.VIIL.6., 1986.VIIl.4., 1987.VILS.,
1990.VIIL.17., 2000.VIIL.29.

Setina roscida (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1990.V.17., 1991.VIII.12.,1993.VIL.3.,
1994.V.17.,1995.V.29., 1996.V.17., 1997.VIIL3 (Ue és H)

Stauropus fagi (Linnaeus, 1758): 1998.VI.20. (Ue); id6sebb tolgyesekben sokfelé

Hemaris tityus (Linnaeus, 1758): 1992.V.6 és 7. (H; Ba/B)

Watsonalla cultraria (Fabricius, 1775): 1980.IX.8., 1986.VII.16., 1989.VIII.6. mindeniitt

Malacosoma castrensis (Linnaeus, 1758): 1991.VIL2. (Ue; 9)

Nappali lepkék

Pyrgus fritillarius (Poda, 1761): 1988.V1.3., VIL.12. (H), 1990.VIL6. (Pt)

Pyrgus serratulae (Rambur, 1839): 1990.VIL.6. (Pt)

Heteropterus morpheus (Pallds, 1771): 1990.VIL.6. (Pt)

Thymelicus sylvestris (Poda, 1761): 1988.VIL.19. (H), 1990.VIL6 (Pt)

Colias erate (Esper, 1805): 1990 nyaratdl, napjainkra tomeges

Scolitantides schiffermiilleri (Hemming, 1929): 1988.V.12. (H), 1999.V.10. (Bh)

Maculinea xerophila Berger, 1946: 2000.VIIL.29. (Pt - Rekettyés-ér)

Polyommatus amandus (=icarius) Schneider, 1792: 1976.V1.30.; 1982.V.27., VIL4.,
1986.V.16., 1996.VIL4. (szérvanyos megjelenésd, valdszintileg itt nem is él)

Polyommatus coridon (Poda, 1761): 1991.VIIL.28 (H), — a Tapidsagban elég gyakori

Libythea celtis (Laicharting & Fuessly, 1782): 1990.VI1.24., 1991.VIL4., VIIL.12,
1993.VI120., 1996.VII. 4., 1997.1V.10. (utébbi attelelve, Zm; Be/B)

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758): 1991.VIIL.12 (Ue), — tjabban mindeniitt

Argynnis (=Pandoriana) pandora (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1993 nyaran hirtelen
tomegesen jelentkezett, azéta — bar gyérebb egyedszdmban — folyamatosan jelen van
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Argynnis adippe (Denis & Schiffermiiller, 1775): 1993.VL5. (Ue, H), — a homoki részeken
ma szinte mindeniitt

Argynnis niobe (Linnaeus, 1758): — mint adippe, de lényegesen ritkdbb

Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758): — mint emlitett rokonfajai

Az el6bbi, gytjtési adataikkal egyiitt felsorolt fajokkal a Jaszberény kornyékén eddig is-
mertté valt nagylepkék fajszama 754-re emelkedett.
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