
Adatok a kardoskúti Fehér-tó és közvetlen környékének
recens Mollusca-faunájához, 

ökológiai és cönológiai viszonyaihoz

DOMOKOS TAMÁS

ABSTRACT: Some notes on ecological and coenological examination of  recent Molluscs of White Lake

and its shore ( Trans-Tisza region, Békés county, near Kardoskút village). The White Lake is one of most
important unit (Ramsar territory) of Körös-Maros National Park. The author exemined land and aquatic mol-
lusc fauna of this lake vith the help quadrate method, with especial regard to their ecological and coenologi-
cal situations. The author ten mollusc species have been found on basis of 12 soil samples taken in 1992-1995.
Near the lake the average July temperature is 22,1o C. In the territory following steppe trio dominants: Pupil-

la muscorum - Truncatellina cylindrica - Vallonia pulchella. From shoreline of the lake to  the direction of the
steppe the abundance shows logarithmical declining tendency.

A. Bevezetés

Ha a tó környéke malakofaunisztikai vizsgálatának történetét kutatjuk, akkor elõször
HORVÁTH ANDOR vizsgálatairól kell szólnunk (HORVÁTH, A. 1967). Õ több mint 30
évvel ezelõtt a holocén fauna bemutatása mellett  a következõ recens fajokról tesz említést
– napjaink hivatalos nomenklatúrája szerint (PINTÉR, L. 1974) :

Anisus spirorbis
Succinea oblonga
Pupilla muscorum
Chondrula tridens

FERENC, M. - KOVÁCS, GY. - RICHNOVSZKY, A. (1978) az Alföld szikes tavaival
foglalkozó munkájában,  Kecskeméttõl  D-re fekvõ 5 Duna-Tisza közi, és egy DK-re fekvõ
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Ajánlom munkámat a „természet szolgájának”,
DR. STERBETZ ISTVÁNNAK, aki már 1975-
ben felhívta a figyelmet a Fehér-tó környékének
malakofaunisztikai kutatására: „Sajnálatos, hogy
a gerinctelen élõvilág egyéb csoportjai mind ez
ideig még feldolgozatlanok, pedig minden egyéb
zoológiai munkát értékes adatokkal támogatna pl.
a környezeti adottságokra rendkívül érzékeny
puhatestû fauna helyi ismerete” 

(STERBETZ, I. 1975)



Körös-Maros közi tó ( Kakasszéki-tó) malakofaunáját ismerteti. A kardoskúti Fehér-tó
közelében fekvõ Kakasszéki-tóból és közvetlen környékérõl a következõ kilenc fajt említik:

Anisus spirorbis
Bithynia tentaculata
Succinea oblonga
Pupilla muscorum ( náluk loessica!)
Vallonia enniensis ( lehet, hogy costata!)
Vallonia pulchella
Truncatellina cylindrica
Chondrula tridens
Vertigo pygmaea

PINTÉR, L. - RICHNOVSZKY, A. - S. SZIGETHY, A. (1979) és PINTÉR, L. - S.
SZIGETHY, A. (1979, 1980) munkájukban - mellõzve a pontosabb helymegjelölést - emlí-
tést tesznek a Vitrea crystallina kardoskúti elõfordulásáról. Véleményem szerint szubfosz-
szilis, vagy fosszilis példányról lehet szó.

KOVÁCS, GY. (1980) Békés megye Mollusca-faunájának alapvetése címû hatalmas
mennyiségû adatot felölelõ munkájában nem ír sem a tó, sem pedig környékének a malako-
faunájáról.

STERBETZ, I. (1994) a nagy póling táplálkozásával foglalkozó cikkében a Helicella
obvia-ról, mint prédaállatokról tesz említést.

Még 1978-ban, a Fehér-tó D-i oldalán található holocén üledékek molluszkáinak vizsgá-
lata során, felvetõdött bennem a tóban és a tó közvetlen környékén található recens fajok
megismerésének a gondolata. A holocén faunával kapcsolatos munkám publikálását köve-
tõen ( DOMOKOS,T. 1984) ez az elképzelésem azonban feledésbe merült.

1992-ben és 1993-ban  a KNP Igazgatósága által szervezett projekt a kardoskúti Fehér-tó
botanikai és zoológiai vizsgálatát is feladatának tekintette. A KNP Igazgatósága által szerve-
zett vizsgálatok a Fehér-tónak csupán két pontjára  korlátozódtak (1. ábra 1. és 3. gyûjtõhe-
lye). Ezért a programon kívül 1992-ben még a tó környezetének három (1. ábra 2., 4., 5. gyûj-
tõhely), majd 1995-ben a tó további hét különbözõ pontján (1. ábra 6.-12. gyûjtõhely) végez-
tem egyelõ és kvadrátos gyûjtéseket. Ezzel az alapozó gyûjtéseket be is fejeztem. Az 1992 és
1995 között gyûjtött 113 tételnyi 11 550 példányos malakológiai anyagot a Munkácsy Mihály
Múzeum Mollusca-gyûjteményében helyeztem el. A Munkácsy Mihály Múzeum adattárában
2021/1992 és 2036/1993 sz. alatt találhatók meg a Fehér-tóra vonatkozó zoológiai felmérõ-,
élõhelyekre vonatkozó adatfelvételi és a fajokra vonatkozó adatközlõ lapok.

B. Gyûjtõhelyek, anyag és módszer

A bevezetõben már említettem, hogy a 3 km hosszú idõszakos tó és környékének vizs-
gálata során 12 mintavételi helyet érintettem ( 1.ábra). A gyûjtéseket a körülményektõl
függõen 5 vagy 8 esetleg 10 darab 25X25 cm-es kvadrátból származó talajminták for-
májában ejtettem meg. A gyûjtések során BODROGKÖZY, GY. (1974) és MOLNÁR, ZS.
(1996) vegetációs térképe segítségével azonosítottam a növénytársulásokat, illetve
megközelítõen lokalizáltam a gyûjtõhelyeket (1., 2. és 3. ábra). A vegetáció megítélésében
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sokszor segítségemre volt KERTÉSZ ÉVA botanikus kollégám, akinek ezen a helyen is
köszönetemet fejezem ki.

Az 1.ábráról leolvasható gyûjtõhelyek a következõ növénytársulásokhoz kötõdnek:

Artemisio - Festucetum pseudovinae .... 1., 10.
Puccinellietum limosae ......................... 6., 8., 9., 11.
Cynodonti - Poetum angustifolia .......... 4., 5.
Bolboschoenetum maritimi ................... 3., 7.
Szántóföldi gyomtársulás .......................2., 12.

A habitátok jelentõsebb részénél ( 1.ábra 1., 4—10. gyûjtõhely) a talaj szikes réti
csernozjom, kisebb részénél ( 1.ábra 2., 3., 11., 12. gyûjtõhely) réti csernozjom (fekete
homok) kategóriába sorolható (SZABÓ, I. 1975).

A gyûjtõhelyek zöme a partéltõl 10 m-es sávban helyezkedik el a gyep illetve a meder
irányában. Ez alól csak a 9. minta kivétel, itt a partéltõl közel 50 m-re is gyûjtöttem.

A továbbiakban a gyûjtõhelyek ismertetését HAJDÚ, M. (1975) helyneveinek a fel-
használásával adom meg,  rövid megjegyzések kíséretében:

1. A tó É-i oldalán fekvõ ürmös puszta a levezetõ csatorna és a partél által alkotott szeg-
lete. E gyûjtõhelyrõl elõkerült egy darab elpusztult Vertigo pygmaea és egy darab embri-
onális állapotú Oxychilus inopinatus is. Feltételezhetõen a korábbi - más helyekrõl származó
- gyûjtések feldolgozása során a rostába, vagy a szitába szorult, majd onnan kipergett
példányokról van szó. Ezért ezt a két fajt nem vettem fel a végleges fajlistára.

2. Szántóföldi gyomtársulás a tó D-i partján a Farkas-tanya közelében.
3. Sziki kákás a tó D-i oldalán a Farkas-tanyánál lévõ zug közelében. 1993 tavaszán

kagylósrákok (Ostracoda) hatalmas tömegben lepték el a partnak ezt a szakaszát.

1. Malakológiai gyûjtõhelyek (1-12) a kardoskúti Fehér-tó és környékének korábbi föld-
használati térképén ( 1 : 30 000)



4. Szántóföldi gyomtársulás a tó É-i oldalán, kaszálással nem bolygatott 2m széles
sávban. A társulás jelentõsebb képviselõi: Carduus nutans, Secale sylvestris, Lepidium per-
foliatum.
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2. A kardoskúti Fehér-tó és környékének vegetációs térképe BODROGKÖZY, GY. (1974)
nyomán

A: Sziki káka állomány (Bolboschoenetum maritimi)
B: Bajúszfüves (Crypsidetum aculeatae)
C: Sóballás ( Suaedetum maritimi)
D: Bárányparéjos (Camphorosmetum annuae)
E : Mézpázsitos rét ( Puccinellietum limosae)
F: Tarackostippanos rét (Astero-Agrostetum)
G: Réti sásos-sziki útifüves rét ( Agrosti-Caricetum distansis)
H: Szántóföldi gyomtársulások
I  : Ürmös puszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae)
J : Szálasperjés legelõ (Cynodonti - Poetum angustifoliae)

3. A kardoskúti Fehér-tó vegetációs térképe 1995-ben MOLNÁR, ZS. (1996) szerint: 
1. Crypsis és Suaeda iszapvegetáció
2. Puccinellia és Camphorosma gyep
3. Phragmites, Bolboschoenus szikesek Aster és Puccinellia vegetációval
4. Kiszáradó és kiszáradt területek és Agrostis-Carex rét
(A térkép színes légifelvétel kiértékelése, valamint terepbejárás segítségével készült.)



A 4. és 5.sz. gyûjtõhely közötti területen a Helicella obvia tömegesen jelentkezik.
1992.11.07-én kopuláló , valamint embrionális egyedeit is megfigyeltem. Ugyanekkor sok
juvenilis Chondrula tridens került elõ az itt begyûjtött mintákból. Ezek a juvenilis példá-
nyok a Cochlicopákhoz hasonlóan fényesek voltak. E gyûjtõhelyrõl elõkerült fiatal
Helicella obvia és Helicopsis striata példányainak elkülönítése nagy figyelmet igényelt.

5. Szálasperjés legelõ a Földnyelvnél.
6. Mézpázsitos a Tó-csücsökben. A Tó-csücsök keleti oldalán indul ki és a 9. gyûjtõhely

(Déli-oldalán-lévõ-sziget) közelében fejezõdik be az egykori partbiztosítás nyomait õrzõ ka-
rósor (BARTUCZ, E. - KMOSKÓ, A. 1976). A kidõlt karók alá húzódott állatok közül vi-
szonylag sok Pupilla muscorum, Chondrula tridens és Helicopsis striata került elõ. A Tó-
csücsökben élõ Monacha cartusiá-nák gyakran szájadékukkal egymáshoz tapadva fürtök-
ben lógtak a mézpázsit szárain.

7. A tó nyugati oldalán a levezetõ csatorna beszájadzásának közelében fekvõ kákafolt,
amelybõl az Anisus spirorbis (LINNÉ) csigán kivûl 5 Trichoptera (Limnophilus flavicornis)
tegzecske került elõ még 1995-ben.

8. Keskeny mézpázsitos partszakasz a Cuci-gyöpnél. Itt nem láttam Monacha cartusiana-t
a tó közelében, s a mintákból sem került elõ ez a faj.

9. A tó Déli-oldalán-lévõ-sziget. Ürmös puszta és kiszáradt sziki káka mocsár mézpázsi-
tos foltokkal és sziki õszirózsával. A mû-partéltõl közel 50 m-re is találtam még élõ
Helicopsis striata-kat, ami arra enged következtetni, hogy a víz ritkán, vagy csak foltokban
borítja be a „sziget”-et.

10. Ürmös puszta folt a tó D-i oldalán. Virágos gyep ( Lepidium, Lathyrus, Acillea sp.),
amely jellegét tekintve nagyon hasonlít az 1.sz. gyûjtõhelyre.

11. Mézpázsitos gyepfolt és sziki kákás tófenék a Dóda-kanyarban a tó D-i oldalán.
12. Szántóföldi gyomtársulás a parton és mézpázsitos tófenék a Ficsér- dûlõnél szemben

a Döme- és Dóda-kanyarral. Innen került elõ egy mészlemezke, amely feltehetõen a
Limacidae családba tartozó Deroceras genus mészlemezkéje. Az anatómiai vizsgálathoz
szükséges élõ példány hiányában subgenusba nem sikerült besorolni, de feltételezhetõ, hogy
Deroceras reticulatum ssp-rõl van szó.

Az 1. és 3. gyûjtõhelyen a szezonális ( 92.09., 93.04., 93.06.) megfigyeléseken kívül –
térszerkezeti  vizsgálatok céljából – a partéltõl számítva  méterenként vettem fel  egy-egy
kvadrátot a gyep ( 1.sz. gyûjtõhely), illetve a meder ( 3.sz. gyûjtõhely) irányában. A minták
feldolgozását megkönnyítette a tó környékén található gyepek gyakran porszáraz állapota.
Ezért a feldolgozás során legtöbbször nem is volt szükség szárításra, csak rostálásra és szitás
dúsításra.

A fõleg Truncatellina-kat, Vallonia-kat és Pupilla-kat tartalmazó frakciókat és dúsított
anyagokat nagyító segítségével válogattam szét fajokra (KERNEY et al. 1983), majd sziszi-
fuszi munkával egyenként határoztam meg azok létállapotát ( DOMOKOS, T. 1995). A
továbbiakban élõnek nevezett példányok az E1 és E2 létállapotba sorolt egyedek.

C. Eredmények

1. A csigaegyüttesek  szerkezeti viszonyait abundancia  (db/ m2  ), konstancia (%) és  do-
minancia (%) segítségével jellemeztem az 1. és 2. táblázaton. A táblázatok csupán annak a
10 illetve 9 fajnak az adatait mutatják be, amelyek léte egzaktan bizonyított. Tehát nem
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foglalják magukba a táblázatok  a Vertigo pygmaea, az Oxychilus inopinatus és a Deroceras
reticulatum bizonytalan honosságú példányainak az adatait. A továbbiakban még egy össze-
vont táblázatot közlök (3.táblázat), amely a SOERENSEN és BARONI – URBANI –
BUSER index segítségével a lelõhelyek páronkénti hasonlóságát számszerû formában jelení-
ti meg  ( PODANI, J.1978, 1980). Az 1. táblázat alapján levonható következtetések:

A mesterségesen létrehozott „karós” partszegélyen Truncatellina cylindrica nem fordul elõ.
A gyûjtõhely bolygatott voltát jelzi BODROGKÖZY, GY. (1974) is, aki szántóföldi gyomtár-
sulást jelez a tó NY-i partszegélyének közelében egy vékony mézpázsitos sávot követõen.

Az oligoterm, nedvességkedvelõ Cochlicopa lubrica csak a tó legszûkebb szakaszán for-
dul  elõ. Itt az É-i és D-i part távolsága csak ötöde a legszélesebb részen mérhetõ értéknek, s
ezen kívül a partot kisérõ kákás szinte összeköti a két partot, s csupán néhány tizméternyi
folyosót hagy középen szabadon. A viszonylag kedvezõbb klimatikus viszonyok teszik
lehetõvé az egyetlen mezofil faj megjelenését.

A Helicella obvia csupán a tó É-i oldalán található meg, mégpedig ott, ahol a tó legjobban
– megközelítõen 400-500 m-re – kiszélesedik ( 4., 5., 6. gyûjtõhely). Megjegyzendõ, hogy
STERBETZ ,  I. (1994) csupán ezt az egy fajt találta meg a recens fajok közül a nagy póling
gyomortartalmának vizsgálata során.

A Földnyelvtõl végighaladva a „karós” partszakaszon a 10.gyûjtõhelyig Vallonia costata
nem fordul elõ.

Nagyobb ( > 100) összesített élõ abundanciával az 1., 2., 4., 5. és 12. gyûjtõhely ren-
delkezik. A 12. gyûjtõhely nyári aspektusú, ezért ki kell az õszi gyûjtések közül emelni, ha
összehasonlítást akarunk tenni. Ezek a gyûjtõhelyek a 2. kivételével a tó É-i oldalán talál-
hatók. Ha az élõ és élettelen egyedek abundanciájának hányadosát viszonyítjuk az összes
talált egyed abundanciájához, akkor a 4., 5., 8., 9. és 12. gyûjtõhely emelkedik ki a többi
közül. 

A 2. gyûjtõhely tavasszal az egyetlen vízközeli biotóp.
A puszta meleg, mérsékelten szeles éghajlatának és kontinentális csapadékeloszlásának

megfelelõen ( évi csapadék és hõmérséklet átlaga 540 mm és 11o  C, júliusi átlagok: 67 mm
és 22,1o C – PÉCELY, GY. 1975) a melegkedvelõ holomediterrán, ponto-pannon sztyepp fa-
jok jelennek meg ( LO�EK, V. 1964, BÁBA, K. 1982). Az élõ példányok vonatkozásában
legnagyobb az abundanciája a holomediterrán széles ökológiai tûrõképességû Truncatellina
cylindrica-nak és a szélesebb tûréshatárú kelet-szibériai Pupilla muscorum-nak.

Érdekes, hogy az egyes lelõhelyeken tapasztalt abundancia-átlagok a nagyobb tûrõké-
pességû Vallonia costata-nál  sem nagyobb, mint a nagyobb nedvességet igénylõ Vallonia
pulchella-nál.

A szaprofág fajok faj- és egyedszáma nagyobb mint a herbivor fajoké. A nagy abundan-
ciájú fajok egyúttal nagy konstanciájúak is. A Pupilla muscorum és a Chondrula tridens a két
legnagyobb konstanciával rendelkezõ faj.

Az adattár és a táblázat alapján levonható következtetések:
Az adattár 2021/1992 és 2036/1993 sz. alatt található adatközlõ lapok alapján megállapít-

ható, hogy az esetek többségében a dominancia viszonyok függetlenek a szezonalitástól. Az
1. gyûjtõhelyen az élõ és élettelen és az összes egyed számát szezonálisan vizsgálva arra az
eredményre jutunk – a ‘93 nyarán gyûjtött egyedek kivételével -, hogy a Pupilla muscorum
— Truncatellina cylindrica — Vallonia pulchella a rangsor. A 2.gyûjtõhelyen – feltehetõen az
alacsony egyedszám miatt – a tavaszi gyûjtések dominancia rangsora  nem illik bele a
Vallonia costata — Vallonia pulchella — Pupilla muscorum sorrendbe.
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Az élõ, a holt és az összes egyedre vonatkoztatott dominanciákat vizsgálva (2. táblázat)
megállapítható, hogy a Pupilla muscorum, Chondrula tridens, Vallonia pulchella hármas
rendelkezik a legnagyobb értékkel. Külön-külön akár 71-80%-os valószínûséggel is elõfor-
dulhatnak az adott gyûjtõhelyen. Az élõ egyedek esetében a három faj %-os dominanciája
lelõhelyenként sorolva: 1.– 48,7  2.– 59,1  3.-– 4,7  4.– 19,0  5.–67,0  8.– 94,4  9.– 63,8  10.–
86,4  11– 84,2  12.– 94,7. Csupán a 4. gyûjtõhelyen alacsony kiugróan a három vezérfaj
dominanciája.

A 3.táblázaton az egyes gyûjtõhelyek páronkénti hasonlósági indexeit áttanulmányozva
megállapítható, hogy a két statisztika nemigen tér el egymástól. Minkét statisztika szerint 
a nagyobb hasonlóságot az 1.-2., 1.-3., 1.-5., 1.-10., 2.-3., 2.-11., 3.-11., 4.-11., 10.-11. és
11.-12. párok mutatják. Ezek közül csak egy páros esik azonos növénytársulásba ( 1.-10.,
Artemisio – Festucetum pseudovinae), valamint egy pár esik a szukcessziósor egymást kö-
vetõ lépcsõjére ( 10.-11., Puccinellietum limosae – Artemisio-Festucetum pseudovinae). Ki-
sebb hasonlóságot mutatnak a 3.-8., 3.-9., 4.-8., 5.-8., 5.-9., 8.-12., 9.-12. párok, amelyek
egyik tagja a gyomtársulás, vagy esetleg a pár a szukcessziósor egymást követõ lépcsõje.

2. A továbbiakban az 1.gyûjtõhelyhez kapcsolódó szezonális és biogeográfiai megfigye-
léseimrõl számolok be. Ezek néhány vonatkozásáról  korábban megjelent dolgozataimban
már  említést tettem (DOMOKOS, T. 1994).

A 4.ábrán az élõ/élettelen példányok arányának szezonális változásait szemlélve kitûnik,
hogy igen drasztikus az õsz – tavasz, kevésbé a tavasz – nyár váltás. Meglepõ, hogy élõ
Monacha cartusiana csak tavasszal került elõ. 

Az 5-10.ábra a Truncatellina cylindrica, Pupilla muscorum és Vallonia pulchella összes
példánya alapján számított abundanciájának, illetve az abundancia logaritmusának változá-
sát mutatja be 1993 tavaszán és nyarán az 1. gyûjtõhely transzektje mentén. Hangsúlyozom,
hogy a grafikon minden egyes pontja csupán egy 25X25 cm-es kvadrátot reprezentál! Az
eredmények azt bizonyítják, hogy a megfelelõen kiválasztott – szemre  is homogén – gyep
esetében a nagyobb abundanciájú fajok vonatkozásában lehetõség van jól kiértékelhetõ,
akár matematikai formában is megjeleníthetõ biogeográfiai vizsgálatokra. Természetesen a
helyzet nem minden esetben ideális, hiszen a Truncatellina cylindrica-nál – amint azt a lo-
garitmizált alak is mutatja – a 8., 9. és 10. kvadrát mintavételi helye kisemlõs járat által disz-
turbált. A nagyobb abundanciájú Pupilla muscorum esetében nagyobb a szórás, hiszen ke-
vesebb pont esik a regressziós egyenesre. A pontosabb eredmények elérése céljából több
kvadrátra lett volna szükség. Természetesen még így is kivehetõ azonban az exponenciális
kapcsolat, és a szezonális változás kevésbé karakterisztikus jellege (7. és 8. ábra). A Vallonia
pulchella esetében a kis abundancia miatt ( 50 db/m2 alatt) a kapcsolat a sztohasztikusság
mezsgyéjére sodródik, s csak a logaritmizált forma nyugtatja meg kissé a kedélyeket. Ez
esetben is kivehetõ azonban az utolsó mérõpontok ( 7., 8., 9., 10.) esetében fellépõ zavar. 

Az utolsó, 11.ábra a tó D-i oldalán található 3.gyûjtõhely kiszáradt vízparti biotópjain ke-
resztül felvett transzekt vízi fajainak egyedszám alapján számított %-át mutatja be, a
partéltõl mért távolság függvényében ( 100% a gyûjtött fajok különbözõ létállapotú egyede-
inek az összege). A 11.ábra birtokában választ adhatunk arra a kérdésre, hogy hol kezdõdik
a tó malako-hidrológiai értelemben a 90-es évek elején. Amint az az ábrából is kitûnik , a
partéltõl csupán 3 m távolságra  viheti magával  be a partfalról, epilitorálból származó szá-
razföldi fajokat a víz a szupralitorális övbe. A tó kiszáradásának elõrehaladtával a víz foko-
zatosan visszahúzódik és a tó fenekét moszatpapír borítja be.  A moszatpapír fixálja  a víz
újabb megjelenéséig a Molluscák és Ostracodák házait (DOMOKOS, T. – VARGA, A.
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1994). Természetesen a szárazföldi fajok nemcsak passzív úton, hanem – a tófenék kiszára-
dását követõen – migrációval is bejuthatnak a fent említett 3 m-ig. Tehát a víz igazi birodal-
ma a partéltõl 3 m-re kezdõdik, s az  elõtte lévõ 3 m csupán a keveredés öve.

3. Végezetül szólni kell még a Helicopsis striata-ra vonatkozó megfigyeléseimrõl. Ez a
faj régiónkban ritkának számít ( PINTÉR et al. 1979, DOMOKOS, T. 2 000). A tipusos pél-
dányoktól abban tér el, hogy nagyobb a mérete, tompább és ritkább a bordázottsága, vala-
mint szûkebb a köldöke ( KOVÁCS, GY.1980). A tó partján elõkerült példányok organolep-
tikusan három típusba sorolhatók:

307

4.  Élõ és élettelen egyedek arányának (L/D) szezonális változása az 1. sz. gyûjtõhelyen
néhány jelentõsebb faj esetében.

A: 1992.09.     B: 1993.04. C: 1993.06.
Tc: Truncatellina cylindrica            Vp: Vallonia pulchella            Ct: Chondrula tridens
Pm: Pupilla muscorum Mc: Monacha cartusiana
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5. A Truncatellina cylindrica abundanciájának ( A – db/m 2  ) változása a partéltõl mért
távolság függvényében az 1.sz. gyûjtõhelyen ( B: 1993.04.  C: 1993.06.)

6. A Truncatellina cylindrica abundanciájának logaritmusa a partéltõl mért távolság
függvényében az 1. sz. gyûjtõhelyen ( B: 1993.04.  C: 1993.06.)
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8. A Pupilla muscorum abundanciájának logaritmusa a partéltõl mért távolság
függvényében az 1.sz gyûjtõhelyen (B: 1993.04.   C: 1993.06.)

7. A Pupilla muscorum abundanciájának ( A – db/m2 ) változása a partéltõl mért 
távolság függvényében az 1.sz. gyûjtõhelyen  (B: 1993.04.  C: 1993.06. )
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9. A Vallonia pulchella abundanciájának  (A- db/ m2 ) változása a partéltõl mért távolság
függvényében ( B: 1993.04.     C: 1993.06.)

10. A Vallonia pulchella abundanciájának logaritmusa a partréltõl mért távolság 
függvényében az 1.sz. gyûjtõhelyen ( B: 1993.04.     C: 1993.06. )

11. A vízi fajok egyedszámának  %-os változása a partéltõl mért távolság függvényében 
a 3. sz. gyûjtõhelyen 1993. júniusában ( A különbözõ létállapotok összevonva!)



A – elefántcsontszínû alapon alig, fõleg csak az alsó oldalán kivehetõ szaggatott csíko-
zottságú (cirmos): 52,7%

B – az A-hoz képest világosabb alapon; sötétebb , a tekercs végére kiélesedõ csíkú: 38,1%
C – alig kivehetõ bordázottságú, Cernuella neglecta-szerû : 9,2%

Elõkerült a tó közelébõl egy 12 mm széles, 5,5 kanyarulattal rendelkezõ példány is.
Ennek bordázottsága 3/mm volt. A KMNP-ban elõforduló kisebb méretû példányok bor-
dázottsága viszont 5-6/mm-nek adódik. A bordázottság és a méret azonban nem független
egymástól, ugyanis a mm-enkénti bordaszám és a bordák élessége csökken a méret
növekedésével. VARGA ANDRÁS barátom (Gyöngyös, Mátra Múzeum) a kardoskúti
Fehér-tó partjáról származó Helicopsis striatá-k anatómiai vizsgálatáról a késõbbiekben
fog majd beszámolni.

D. Összefoglalás

Az idõszakosan vízzel borított kardoskúti Fehér-tó partközeli sztyeppjeinek malakofau-
náját vizsgáltam 12 habitátban.

A 12 lelõhelyrõl 10 fajt sikerült kimutatni ( 1.táblázat). Egyetlen lelõhelyrõl sem került elõ
azonban  HORVÁTH, A. (1967) által jelzett, nedvességet kedvelõ Succinea oblonga. Ennek
feltehetõen az az oka, hogy a klíma  az elmúlt 33 év alatt alaposan megváltozott, a terület
kiszáradt. A Succinea oblonga maximálisan a 19o C-os júliusi középhõmérsékletet tudja el-
viselni (SZÖÕR, GY. et al.1991). Esetünkben a júliusi középhõmérséklet átlaga 22,1o C
(PÉCELY, GY. 1975). Ez azt jelenti ,hogy a nagyperiódusra számított átlagnál három fokkal
alacsonyabb átlaghõmérsékû kisebb idõjárási periódusban jelenhet meg csak a Succinea
oblonga. A megjelenésének további feltétele az, hogy a kisperiódus idõtartama a behatolás-
hoz és a megfelelõ mértékû elszaporodáshoz szükséges idõnél ne legyen kisebb.

A tó idõszakos voltára utal az a tény is, hogy csupán egyetlen idõszakos mocsári, euriök
faj; az Anisus spirorbis képviseli a vízi fajokat.

A Fehér-tó a Kakasszéki-tónál jóval szárazabb klímájára és vízszegénységére utal az elõ-
forduló fajok között meglévõ különbségek is. A Fehér-tóból hiányzik többek között az álló
illetve folyóvizet igénylõ Bithynia tentaculata, a nedvestérszíni Vallonia enniensis, a ned-
vességet kedvelõ Succinea oblonga és valamivel kevesebb nedvességet igénylõ Vertigo pyg-
maea. A mezofil Cochlicopa lubrica elõfordulása a Fehér-tó legzártabb, legfedettebb
régiójához (1.ábra 12.)  kötött. A Fehér-tó partján gyûjthetõ fajok nagyobbik része a
holomediterrán illetve ponto-pannon faunakörbe tartozik. Két sztyeppelem – nevezetesen a
Truncatellina cylindrica és Helicella obvia – elõfordulása illetve hiánya elsõ közelítésben
geomorfológiailag értelmezhetõ. A Truncatellina cylindrica a part elhabolódása ellen
egykoron karóval biztosított partszakaszon nem, a Helicella obvia pedig a legjobban
kiszélesedõ partszakasz É-i oldalán fordul elõ. Részben a kevésbé partos „karós” partsza-
kaszhoz köthetõ még a Vallonia costata hiánya is. A vízközeli 2. gyûjtõhely kivételével a
legnagyobb összesített élõ abundanciával rendelkezõ habitátok a tó É-i partján találhatók.
Az elõbb említett jelenségek okát mikroklíma és talajszerkezet vizsgálatok segítségével
lehetne feltárni.

A tó partján a szaprofág fajok ( FRÖMMING, E. 1954) dominálnak a szárazföldi
eutrofizációnak megfelelõen ( BÁBA, K. 1993).
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Az esetek többségében – függetlenül a szezonalitástól és létállapottól – a legnagyobb
dominanciával rendelkezõ három faj csökkenõ sorrendben : Pupilla muscorum –
Truncatellina cylindrica – Vallonia pulchella. Összevont dominanciájuk élõ egyedek
esetében – a kiugró 4.gyûjtõhely kivételével – megközelítõen 50 és  95% között mozog
(2. táblázat).

Az egyes gyûjtõhelyek közötti hasonlóságot páronként vizsgálva, nem találtam kapcsola-
tot az elõforduló fajok és a növénytársulások között ( 3.táblázat).

Az 1.gyûjtõhelyen végzett szezonális vizsgálatokkal (2.ábra) sikerült indikálni a mol-
luszkák vegetációs ciklusát. E vizsgálatokkal párhuzamosan folyt ökológiai vizsgálatok
eredménye a  parteffektus kimutatása (5-10.ábra). Nevezetesen a partéltõl kiindulva expo-
nenciálisan csökken az összegyedszám alapján számított abundancia. Az effektus legpreg-
nánsabban jelentkezik a legkisebb méretû és közepes abundanciájú Truncatellina cylindrica
esetében.

A tó D-i oldalán található vízparti  biotópok transzektje mentén logisztikus függvény
szerint nõ a partéltõl távolodva a vízi fajok %-a. 

A Helicopsis striata (bordás homokcsiga) – amint azt a neve is mutatja – homokhoz,
homokos talajhoz kötödik, s mint ilyen, reliktum fajként a Maros  egykori homokos
hordalékkúpjait jelzi (DOMOKOS, T. 2000).

A Helicopsis striata védettségére elõször 1997-ben tettem javaslatot a Körös-Maros
Nemzeti Parknál. Említésre érdemes még  a  kondorosi Salvia nutans-os és  kardoskúti gyep
malakofaunájának a nagyfokú hasonlósága is (DOMOKOS, T. 2 000).

A kardoskúti Fehér-tó malakofaunájára vonatkozó ismereteink jelen dolgozatommal
kiegészültek. SÜMEGI, P. et al. (1996) a tó medrében  fúrással feltárt, 6,3 és 1,5 m  közöt-
ti felsõ-pleisztocén és holocén üledékek geokémiai, radiokarbon, pollenanalitikai és
malakológiai vizsgálatát végezte el 10 cm-es közökkel.( A két szélsõ értékhez tartozó BP év
radiokarbon adatok alapján megközelítõen 23 000 és 8 000.)  DOMOKOS,T. (1984) a tó
partélétõl lefelé számított 1,55 és 0,6 m közötti  szedimentumának a malakosztratigráfiai
elemzését adja. Õ a 4 kg-os mintákat 15 cm-es közökkel vette fel  egy gödör talajvíz szint-
jéig történõ kiásásával. A két szélsõ értékhez tartozó BP év adatokat DOMOKOS, T. össze-
hasonlító biosztratigráfiai alapon 4 000 és  2 500 közöttire becsülte. Ezek az adatok azon-
ban SÜMEGI, P. et al. 1996 radiokarbon adatainak figyelembe vételével módosulnak. 
A Vertigo substriata (JEFFREYS) maximumát – az „Arvicola humiditás”-sal párhuzamosít-
va – nem a korábban feltételezett  bronz-vas, hanem a mezolitikum-neolitikum  váltáshoz
lehet kötni (KORDOS, L. 1977).

A felsõ 0,6 m vastag  A- és B-zóna vizsgálatára egyik  esetben sem került sor annak
erõsen keveredett és kilúgozott volta miatt. 

A vizsgálatok sorát a jelen dolgozat zárja be  a felsõ néhány cm-es talajréteg és a talajfel-
szín  malakofaunájának elemzésével.     

Befejezésül megjegyzem, hogy a Truncatellina cylindrica, Vallonia costata, Helicella
obvia és Monacha cartusiana a Fehér-tó  felsõ-pleisztocén és holocén üledékeinek vizs-
gálata során nem került elõ  (DOMOKOS, T. 1984, SÜMEGI, P. et al. 1996).  E négy faj
jövevény volta a vizsgált régióban  egyértelmûnek látszik.
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