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SZABO J. Barna

Semmelweis Orvostudoményi Egyetem
Kozegészségiigyi-Jarvanytani Intézete, Budapest

ABSTRACT: (Biological equilibrium or epharmonic success-
ion?) - The author discusses the correctness of the con-
cepts of biological and ecological equilibrium. Examples
are listed to show that their criteria don®’t prove true
in the nature. The term of epharmonic succession is pro-
posed having a meaning verifiable both autecologically and
synecologically by four epharmonic theses.

A manapsdg oly gyakran haszndlt ©okoldgiai kifejezés HAECKELtS1
gzdrmazik és szdszerinti forditdsban annyit jelent,mint h & z-
tartdstan. Mivel mint megjeltlés tilsdgosan athropo-
centrikusnak bizonyult, id&vel teljesen felvaltotta a tartalmé-
nak lényegét jobban kifejezd k 5 rnyezettan 8z6. A
klasszikus értelemben vett kdrnyezettan az a tudomdny, amely az
4181ényekre haté kiils8 élettelen - abiotikus - +tényezdket ku-
tatja. Két irdnyzatit killonboztetjilk meg: a) auttkoldgia (egye—
di, faji okoldégia), b) syndkoldégia (kozdsségi tkoldgia).

A 828 szoros értelmében vett kornyezettan csak azt vizsgdlja,
hogy az &181ények 1étezését milyen élettelen kornyezeti ténye-

z8k teszik lehetd8vé, a bels8 - endogén - tényezlket nem veszi
figyelembe. Az é181ények elterjedésében - szétterjeddésében =
diszperzidéjdban ~ azonban mdr a belal tényezbké a meghatdrozd

gzerep. A szétterjedés inditékait ugyanis az hatdrozza meg,
hogy mennyire képes a szervezet megfelel§ médon reagdlni ezekre
a belsd tényezlkre. Mindezeknek az Sggzefliggéseknek a tanulmd-
nyozdsa mir a szétterjedés-okoldégia - chorolégia - kérébe tar-
tozik.



Az eddig roéviden ismertetett tudomdnydgakat semmi esetre gem
gzabad az é 1 etk 6z 8 s sédgtannal - biocdnoldgid~
val - azonosnak tekinteni. Mivel is foglalkozik az életkdzds-
gégtan? "A F5ldon egyetlen £181ény sem é1 egyedlil, onmagdban. A
természet dletformdja a kozosség. A térsulds a természetben no-
vénynek, dllatnak é&ppen olyan J&si tulajdonsdga, mint maga az
élet, éppen olyan elemi, elsBdleges természeti tény, mint az e-
gyénnek Snmaga és faja fenntartdsddért folytatott élete,valamint
a nemzedékek Osszességének: a fajnak az €lete. A természet éle-—
te kiilonbsz8 fajok kozosségében nyilvdnul meg" (DUDICH). Ha a
vizsgdlat tdrgya nem az egyén, hanem az életkdzdsség - a bioco-
nézis -, akkor bioctnoldgidt miiveliink. A bioctnézis fogalom MO-
BIUSt61 (1877) szdrmazik. -

A fentiekbdl kideriil, hogy a bioctnoldgia tudomdnysdnak az Sko-
1légia tdrgyksrében vald tdrgyaldsa elvileg helytelen. A bioct-
nolégia tdrgyktdre ugyanis sgzélesebb, mint az 8koldgidé: t&bb
résztudomény (okoldgia, taxondémia, élettan, genetika stb.)szin-~
tetizdldsdra torekszik.

Az orvostudomény egyik dga behatdan foglalkozik az ember a u t-
8koldgidjdval. Eza tudomdnydg az élettelen kdrnye-
zetnek az emberre gyakorolt - mégpedig igen sokszor egydltaldn
nem eldnyos, hanem egyenesen kdrositd - hatdsdt és ezek megeld-
zésének lehetdségeit (prevencid) vizsgdlja. Ismereteinek térsa~
dalmi, élettani, psycholdgiai stb. Ssgzefliggései nyilvédnvaldak
és éppen ezért tobb, mint egyszerli autdkoldgia. Az orvostudo-
médnynak ez az dga a hyg ien e,

A hygiene auttkolégiai alapjai egyértelmlien megmagyardzhatdk a
médositott NAUMANN-féle milid - kbrnyezet - spektrummal. Minden
é161ény, minden faj egy linedris mentén elhizdédé alapséméval
jellemezhetd az auttkoldgiai adottsdgai: az élettelen kBrnyezet-
tel gzemben tdmasztott "izényei" és az onto-filogenezisében ki-
alakult élettani adottsdgai szerint. Minden esetben kiilon-kii-
16n, valamennyi tényezére nézve megdllapithaté az optimum,
amelyek mellett az $Sletfeltételek minden szempontbdl maximdli-
san biztositottak. Az adott $181ény csakis ilyen koriilmények
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kozbtt képes arra,hogy szaporoddsi mddjdnak megfelelden a maxi-
mélis szdmi utédrdl "gondoskodjék". Az optimumnak két hatdra
van: az algdé minimum és a felsd maximum. E két ~ szdmokkal is
kifejezhetd - hatdrérték kozott az £151ény szaporcdik, tehdt é-
lettelen kdrnyezetével e gy b e hangol t - epharménids -
dllapotban van. Ha ezt a két 9z41s8 Srtéket akdr a kiilsd, akdr
a belsd tényezlk meghaladjdk, akkor az é18lény csak senyved,nem
szaporodik,sdt, életritmusa is lelassulhat. Ez az &llapot szin-
tén két fdzissal mérhetd ill. jellemezhetd: az alsd és felsd
peius-gzal ("rogszabbléti" szakasz). Ha az dletfeltételek to-
védbb romlanak, akkor a 1ény a fels8, illetve az alsd pesszimum
dllapotéba keriil és rdvid idd alatt elpusztul.

Az emberi nem egdsz fejlidéstorténete sordn a minimum és a maxi-
mum k8zott 1t, mikdzben életfeltételeit hol az egyik, hol a
médgik irdnyba - de zOmmel az optimum felé - megvdltcztatta. Az
emberi nem egyedei polyck (nagy okoldgiai tfirési), polytop(min-
den élettérbe beilleszkedni képes) és psychoger (gondolkoddssal
rendelkezd, tdrsadalmat alkotd) é18lények. A tdrsadalom e tor-
vényszerliségeket felismeri s az eldrhetd optimum érdekében
tervazertien fel is haszndlja. Az ember céltudatos munkdja révén
képes arra, hogy népessége szdmdra az optimumot biztositsa és
logy ~ ha felismeri - a kdrnyezetét rombold, Gn. denaturdld ha-
tdsokat az optimum felé korrigdlja.

Az orvostudomdny egy mdsik dga — ha mindmdig nem is bevallottan
- a bioctnoldégidval is foglalkozik, mivel a természettel vald
kapcsolatal miatt az emberi nem sem kivételes tagja az 6138vi-
ldgnak. A Jjdrvianytan mai modern értelmezésiink sze-
rint tdrsuldstani tudomdny is, mds szdval a kszdsségi bioldgia
- gymbioldgia vagy bioctnotika - egyik dga. Kialakuldsa Sta
naiv formdban mdr tobbszdz éve mindenekeldtt is bensdséges co-
notikai kapcsolatokat t4r fel (els8sorban segédtudomdnyai: a
bakterioldégia, mykoldégia, parazitoldgia, =zo0o0ldgia - entomold-
gia -, viroldgia stb. révén), azok minden t4rsadalmi vonatkozd~
sdval egylitt. A jdrvdnytan a symbioldgia csaknem minden dgdt
egyidejlileg mliveli, hogy az emberi nem egyedeit tomegesen érin-
t8, egyedszdm-cstkkent8 (obstans = visszatarté) elemeket mind
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behatébban megismerhesse, majd ki is iktathassa. A korszer(
jarvanytanban egyre tagabb teret kapnak a symbioldgiail segédtu-
domanyok, mint a synmorpholégia (a tarsulasok felépitése, 0"sz-
szetétele), a synphysiolégia (a tarsulasok élettani kapcsola-
tai), a synokolégia (a tarsulasok kodrnyezettani viszonyai), a
synchorolégia (a tarsulasok elterjedése) és a syntaxonémia (a
tarsulasok rendszerezése). Ez utdbbi tudomanyos megalapozottsa-
gaban még sok a hianyossag: a rendszerezés gyakorlati szempon-
tok szerint torténik, sem a ndvényconoldgia, sem az allatcono-
I6gia terminolégigja még nem terjedt el a rendszerez6 munkak-
ban. Indokolt lenne pl. az "anthropoconolégia' fogalmat is - az
élévilagra vonatkozd egységes szempontok fFigyelembe vételével -
egyértelmien meghatarozni.

Két kozosségbiolégiai tudomanyagat azonban jelenleg még alig
mivel a jarvanytan; ezek a syngenetika (a tarsulasok fejl6dés-
torténete )és a synchronoldgia (a tarsulasok élettorténeti mult-
ja). Az elmondottakbol kévetkezik, hogy a jarvanytannak egyide-
Jlleg vizsgalnia kell mind az emberi nem habitat-jat (lakoéhely,
munkahely stb.), mind az Un. szabad természetet (a biotopokat).

A biotdép 1igen sokféle meghatarozasa kozul magam a SZE-
LENYI-féle megfogalmazast ismerem el, az 6 munkassaga révén
valt ez a kdzosségbiologiai fogalom kozérthet6vé. Szerinte: "A
biotop (él6hely) alettarsulas tartds kialakulasara alkalmas vi-
zi vagy szarazfoldi tér, amely rendelkezik az ehhez szikséges
energiaforrasokkal.” A biotép lehet kbdzbsségbiolégiai fogalom,
mert biotdpja csakis az egymashoz bens@séges Osszefiliggések ré-
vén kapcsolédott (taplaléklanc-) tagokbol allé élélény-egyltte-
seknek lehet.A fajnak nincs biotépja, csak lakéhelye (habitat).

Lakéhelyét illetdéen az ember nem biotdphld, hiszen gyakorlatilag
az egész foldkerekséget lakja. Mivel csak a Fold foghaté fel
autarkies (6nellatd) egységnek, ha az embert, mint az életko-
z0sségek vezéralakjat targyaljuk,indokolt az 6 cosystenm
fogalmanak hasznadlata a Hominicion sapientis klimax- (cslcs-)
szbvetkezet értelmében. De csak ha az emberrél van sz6! Az 6ko-
I6giai és a kdzosségbioldgiai fogalmakat tehat csak nagy koril-
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tekintéesel szabad alkalmaznunk, mert megfontolatlan haszndla-
tuk silyos félredrtésekre vezethet.

Az életkdzbsségtan irodalmdban évtizedek Sta, az orvosi iroda-
lomban pedig napjainkban dllanddan visszatér8 probléma a biold-
giai, illetve az tkoldgiai egyensily kérdése. Egyre tSbb é&s
tobb szerzf ad annak a vileményének kifejezést, hogy az ember
terméozetdtalakité tevékenysége kovetkeztében mind a bioldgiai,
mind az ©koldégiai egyensily veszélybe keriilt, s éppen ezért
helyredllitandé. Mivel mindkét egyensdlyfogalom meghatdrozédsd-
ban szerepel a populdciddinamikai ®nszabdlyozds, erre a krité-
riumként felfogott jelenségre szeretnék reflektdlni. JERMY
vizsgdlatai alapjdn mindkét egyensdilyfogalom meglehetdsen vi-
tathaténak ldtszik; magam hasonld tapasztalatok és megfigyelé-
sek birtokdban elfogadom dlldspontjdt, adt, djabb gondolatokkal
felvértezve szeretnék az dltala is kifogdsolt nézetekkel vitdba
szdllni. ’

Az 818vildg birmilyen jelenségének megmagyardzdsdra felhozott
"dinamikus egyensuly" fogalom szerintem az ember szubjekiiv 41-
ldspontja, s mint ilyen a valds, sziinteleniil é&s esybchangoltan
vdltozd élet messzemend félreismeréséb8l szdrmazik. Bioldgiai,
B8koldgiai egyensilyrdl csak akkor beszélhetndnk, ha mind az
egyedi,mind a kozosségil szinten végbemend életfolyamatokra egy-
idejlileg hatd tobb tényezd megsemmisitend egymds hatdsdt. Ez
természetesen azzal a kdvetkezménnyel jdrna, hogy az életfolya-
matok nyugalomba jutndnak. Az életfolyamatokrél pedig az, hogy
valaha is nyugalomban lennének, nem mondhaté el. KISZTLY sze-
rint: "Az organizmus a kiilsd kozegbll szdmdra idegen vegyiilete-
ket vesz fel, ezeket a vegylileteket egész sor torvényszerfien
egybehangolt reakcid segitségével sajdt testének anyagaivd ala-
kitja; ez az assimilatio. Az organizmusban azonban az assimila-
tioval szoros kolcsonhatdsban dllanddan ellentétes folyamat is
zajlik: a dissimilatio, vagyis a szervezetet alkotd vegyliletek
bomlédsa; az ckdzben képzdd8 végel homldstermékek ismét a kor-
nyezetbe tdvoznak."

Még egyértelmiibben tagadja az 618 rendszerek egyensilyi dllapo-
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ténak a realitdsdt az dn. BAUER-féle 41landé inaequilibrium
elv. Bz kimondja, hogy "Az 618 és csakis az €18 rendszerek soha
nincsenek egyensdlyban és szabad-energia tartalmuk terhére &l-
landdan munkdt végeznek annak az ecgyensidlynak a bedllta ellené-
ben, amelynek az adott kiilsd feltdtelek mellett a fizikai és
kémiai tbrvények értelmében 1étre kellene jonnie. Ezt az elvet
mésképpen igy is fogalmazhatndnk: az 618 anyag olyan magasan
szervezett, komplex struktirdval rendelkezd anyagi rendszer,
amely ezt a komplex struktirdt csupdn &llanddé munkavégzéssel
képes fenntartani. Roviden: munkidt végez az entrdpia nsvekeddse
ellen. Bz a munkavégzés ennek a struktirénak tulajdonsiga.

Mieldtt az életkdzbgségnek az dltalam és a gyakorlatban oly
sokszor tapasztalt fejl8ddsi tendencidjérdl s261nék, néhény
gz6t ejtenem kell arrdl is, hogy mit értlink egybehangoltsdg ~
epharmdénia - alatt.

DUDICH szerint egyedi szinten az €181ény vagy a faj akkor élet-
képes, ha a szervezet és a kdrnyezet kozt egybehangoltsdg ural-
kodik. Ez bekdvetkezik dllattani vonalon akkor, ka a faj:

"1, szervezeti (alaktani és bonctani) berendezése olyan,
hogy az illet8 teriileten képes mozogni, helyét vidltoztat-
ni, magénak lakdst keresni, tdplélékot szerezni, ellensé-
gei ellen védekezni;

2. testének élettani folyamatai (1é4legzés, tdpldlkozds,
emésztés, reszintézis, kivdlasztds, belsd elvdlasztdsi cik-
lus, pdrolgds, osmoreguldcid, héhdztartds stb.) az adott
gzdrazfoldi vagy vizi kSrnyezetben rendben lebonyolédhat-
nak;

3. testi igényei a kOrnyezet fizikal és vegyi tényezdivel
szemben nem 1lépik &t azt a felsd vagy alsé hatdrt, amelyet
a tényez8knek az 1lletd kSrnyezetben mutatkozdé tédsassdga
(amplitudd) mint maximumot, illet8leg minimumot mutat;

4, szaporoddsa, szaporoddsi formdja, egyénfejlsédési allapo-
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tai (pete, larva, bab stb.) as fiataljai szamara a kornye-
zet az 1-3. pontokban felsoroltak tekintetében ugyancsak
megfeleld."

Nézetem szerint az epharmonia fogalmanak jelentése egyedfeletti
szintre KiterjeszthetS6. Ennek értelmében a bioldégiai, illetdleg
az okologiai egyensuly fogalma helyett - a gyakorlati tapaszta-
latokbol levont kovetkeztetés alapjan - az egybehangolt soro-
zatfejl6dés - epharmonias szukcesszid - fogalmanak hasznalatat
jJavasolom. Az egybehangolt sorozatfejlédés alatt azt értjuk,
hogy a biotépba bejutott energia megkttésének mértéke évril-év-
re fokozédik as egyre tobb szervesanyag képzédését teszi lehe-
tévé. Ez a hossz( ideig tartdé, szintelenul valtozé folyamat
mindig valamely valtozéban lev§, kornyezetével és a makroklima-
val egybehangolt névénytarsulasban (asszociacié) megy Végbe.
Egy botanikai klimax-stadium (erd§, tézeglap stb.) elérésével
pl. viszonylag alland6é életkozosség alakul ki, allandé szinten
mozgd szervesanyag termeléssel. A termelédott szervesanyag de-
gradacidja vagy felhasznalasa csak emberélték utan kdvetkezhet
be - az el6bbi csak botanikailag! -. A viszonylag alland6 élet-
kdzbsség alatt az értendd, hogy nagyobb elemi 'csapasok™ (szél-
vihar, erdé6tliz, klimavaltozasok stb.),valamint biotikus hatasok
(allati vagy emberi tevékenység) nélkil a legmagasabb szint(
szervesanyag képzés, illetve felhalmozédas huzamosabb ideig
biztositottnak latszik.

Az emberiség fokozoddé anyag- as energiaigényének Kkielégitése
érdekében ez az allapot - s ezt tudomasul kell venni! - nem
tarthaté fenn, mert célunk az ésszer(i felhasznalds. Ma még
sokhelyitt léteznek '"érintetlen” életkdzosségek (Bserddk) és
szervesanyag felhalmozédasok (tézeglap, szén, foldgaz, kéolaj).
Ezek energiajara az embernek eddig még nem volt sziksége, de
csak 1d6 kérdése, hogy mikor kerilnek ezek is okszer( emberi
gazdalkodas, mivelés ala. S ezek az Ujonnan feltart energiafor-
rasok annal inkdbb lesznek szdmunkra értékesek, minél inkdbb az
embert fogjak szolgalni (JERMY, SZELENYI).

Minden olyan elképzelés, amely az "6si, érintetlen, szizi alla-
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potok" meg8rzését kivdnja a Homo sapiens oeconomicustdl elvér—
ni, végsd fokon oda vezet, hogy az emberiség dletfeltételeit -
pusztén romantikdbdél - nem Shajtja elénybsebbé tenni. Ez az 41~
ldspont pedig antihumdnus, mert az emberi nem - az é18vilég
torzefdjdnak egyidejlileg tdrsadalomban is €18 "klimax"-a - a
aajdt jé1 felfogott anyagi &érdekeit illetSen nem kivénja maxi-
mélisan felhasgzndlni a természetadta lehetdségeket a sajdt maga
testi és szellemi j61étének emelésére. Egyetértek JERMY 4s SZE-
LENYI szemléletével, hogy alapvetd hiba az emberi tevékenységet
a természett8l elvonatkoztatni €s az erbert midr eleve mint a
természet megrontdjit szemlélni.

Az ember éppen annak kdvetkeztében vilt a termémzet céltudatos
felhaszndldjévé,mert a SZELENYI 41tal felfedezett zoocdnoldgiai
tdpldlkozdsbioldégiai életformdk szinte mindegyikét (a: corrum-
pens elemek = ndvényi energidt ktzvetleniil felhaszndld dllatok;
b: sustinens elemek = fenntartdk, beporzdst végzd dllatok; c¢:
obstans elemek = dllomdnycsokkentd - ragadozd, parazita - dlla-
tok; d: interkaldris elemek = élettelen szerves anyagokat fel-
haszndlé 4llatok) tudatos, tdrsadalmi tevékenységsel hasznosi-
tani képes sajét életének optimdlis fokon torténd biztositédsa
cé1jabdl. Ezzel szukcinogén tényezdvé, ij sorozat meginduldsi-
nak kiv4ltd tényez8jévé lett(DUDICH). A felsorolt indokok alap-
jdn meggy8z8désiink, hogy az egybehangolt sorozatfejlsdés fogal-
méban egyértelmfien vissza fog tiikkrozddni mind a ndvénytdrsuléd-
sok, mind - a jelen vizsgdldé médszereinkkel tanulmdnyozhaté -
dllategyiittesek valéséga.+

Az ember szubjektiv - érdekeit sértd vagy kielégitl - szemléle-
tére szeretnék el8szdr is néhdny kozismert példdt felhozni.
Ezekkel a példdkkal a természetben folyd "konkurrencidt™ és "ko-—
exisztencidt" figyelembe nem vev3 emberi szemléletmbédot szeret-

Ezid&szerint az dllategylittesek csak a statisztikai mbédsze-—
rekkel elemezhetdk, mivel a tdpldlékldncok megismerése igen
hosszadalmas, bonyolult munka és gyorsabb az emberi beavat-
kozds iiteme, mint a kozds energiaforrds alapjdn torténd 41-
lattdrsuldsok felderitési iliteme.
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ném a valdsdg talajdra 4d11itani. Soha senki nem nevezte a bio-
16giai, vagy 8koldgiai egyensuly veszélybe kertilésének azt, ha
kornyezetében olyan noviny- és d&llatfajok szaporodtak el, ame-
lyek gazdasdgi vagy esetleg esztétikai értelemben az embernek
hasznot hajtottak. Pé1ddul a fiisti és a sarlés fecske valamikor
a sziklafalak 1lekdja volt, de az ember hdzépitd tevékenysdge
kovetkeztében mérhetetleniil elszaporodott a lakott helyeken,
elterjedési tertiletiiket - dredjukat - JSridsi mértékben kiter-
jesztették. A gbélya a mocsarakbdl a falvak kéményeire koltozott
be. Mivel mindkét példa az embernek esztétikai és - feltehetd-
leg ~ gazdasdgi hasznot is hajt, a bioldgiai, illetve Bkolégiai
egyensily hivel szerint az egyensily nem keriilt veszélybe. Sen-
ki nem sajndlja, hogy a maldria, a kiilonb5z8 patogén kérokozdk,
az ember tudatos tevékenysége kovetkeztében eltlintek, illetve
eltlin8ben vannak . Senki nem sajndlja, hogy a nemegyszer éhinsé-
get okozb véndorsdska-rajok a természetdtalakitd mocsdrlecsapo-
14s és folydszabdlyozds kovetkeztében Eurdpdbdl eltiintek.

Ezzel szemben, amikor azt tapasztaljuk, hogy a természetes vi-
zek zomében a folydszabdlyozdsok,az ipari tevékenység kovetkez—
tében & halak egyed- és fajszdma erdsen megcsappan, mér a bio-
16giai (tkoldgiai) egyensily megbomldsdrS8l beszélnek ezek a
gzerzlk. Minden halastavat {izemeltetd halgazdasdgi szakember
el8tt jé1 ismert a halastavak epharménids (Skogenetikus) szuk—
cesszidja, amelynek végsal eredméhye a megtermelhetd halhids-
mennyigég er8s catkkendsében, illetve megszlinésében mutatkozik
meg. Azért, hogy a halhistermelés optimdlis fokon torténjék, a
halgazdasdgi szakember egy sor intézkedést hoz az epharménids
azukcesszid - eutrofizdldédds - meggdtldsdra. Szubjektivizmusunk
legjellemz8bb példdja a hdzilégy esete. Afrikdbdél, valbszinfileg
Ethiépidbdl az emberiséggel egyiitt terjedt el szinte az egész
vildgon - egyesek szerint a tliz haszndlatdval egyidejlleg -, és
mérLetetleniil elszaporodott; aredja csaknem az egész fdldkerek-—
ség. Azért, mert kozonséges lény, a biolégiai &z 0okoldgiai
egyensily hivel szerint az "egyensdly" nem bomlott meg. Soha,
gehol le nem irtdk, hogy a hdzilégy megbontotta volna a biold-
giai egyensilyt. :
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Természetvédelmi elképzeléseinkben is jo adag romantika mutat-
kozik; ezt pl. a nagy turista latogatottsagnak orvendd Szalaj-
ka-volgyben - természetvédelmi tertlet! - szerezhetd ilyesféle
tapasztalatok iIs bizonyitani latszanak: a sétanyokat, utakat
zluzott kbével boritjdk, a Fatyol-vizesés alatt tavaszonként
rendszeresen kiemelik a vizb6l az eldz6 évrdl ottmaradt szerves
toérmeléket, viszont a Szalajka medrét nem tisztitjak meg a Ki-
randuldk altal bedobalt mianya”™flakonoktol,sorosivegektél (raj-
tuk bbven tapadnak meg és fejlédnek az embert is zaklaté pupos-
szunyog larvak), sehol a volgyben (beleértve a volgy bejarata-
nal mikodé *talponallét” s a MAV  Szilvasvarad-Szalajkavolgy
megal l6helyét) a kiranduldk altal hasznalhaté arnyékszék nincs
stb. A felsorolt tudatos és nem tudatos emberi beavatkozasok
ellenére sem bomlott meg itt sem az "‘egyensuly', mert a szer-
vesanyag korforgalma bizonyithatdéan nem szakadt meg.

Mi sz6l még az egyensuly feltételezése ellen? THIENEMANN 1939-
ben feldllitotta az azéta szakkorokben mar jol ismert, de alta-
laban figyelembe nem vett Gn. THIENEMANN-féle dilemmat. Ennek
lényege a kovetkez6: A természetben folyd energetikai koérfor-
galom, a tobbszori Ujratestesilés - reinkarnacié - lehetfsége
miatt, jelenlegi ismereteink szerint mennyiségileg megmérhetet-
len. Ugyanezen okokbol - nézetem szerint - a szervesanyag kor-
forgalma minéségileg is felderithetetlen, akar egy adott bio-
condzison belil is.Ha pedig a szervesanyag korforgalma jelenleg
még sem mennyiségileg, sem minGségileg nem mérhet§, hanem csak
becsilhetd, akkor egy energetikailag nyilt, konkrét biocondzis-
ra nézve az sem bizonyithaté, hogy egyensulyban van, vagyis
hogy energetikailag zart, autarkies. Mindezen tulmenden a ter-
mészetben egy adott biotopon belul is annyira valtozé a fajok
"konkurrenciaja' és ‘''koexisztenciaja', hogy azt egzakt mdodon
rogziteni csakis bizonyos valtozéok feltételezésével Ilehet. Ez
pedig kétes eredményt szil, éppen azért, mivel a fajok okolo-
giai valencigjat (életrevalésagat) meghataroz6 tényezdk egyike
vagy masika a természetben szintelenil valtozik. Ha ez nem igy
lenne, akkor nem lett volna torzsfejlédés, amely ma is tovabb
folyik!
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Az életkozosségek tartdsnak tin6é fennmaradasanak (bioconoézis,
6cosystem, geobiocon6zis) a jovében is kizarélagos feltétele az
egybehangolt sorozatfejlédés - epharménias szukcesszido - lesz.
Egy adott életkozosség fajail ugyanis csak akkor tudnak a szo6-
ban forgd biotopban megélni és szaporodni, ha szervezetik és
Okologiai valencigjuk, valamint a szintelenul valtozé kdrnyezet
kdzott egybehangoltsdg - epharménia - all fenn. Ennek életkd-
zosségtani feltételei a kdvetkezdék:

a) a fajok szervezeti adottsdgai olyanok, hogy az adott
biotépban az emberi értelemben vett ‘'konkurrencia' ellené-
re fenn tudnak maradni ;

b) a szervezetilkkben végbemen§ élettani folyamatok olyan
egybehangolt valtozasokra képesek, hogy az adott biotdpban
az életfolyamatok emberi értelemben véve "rendben' lebonyo-
16dhatnak;

c) a fajok emberi értelemben vett 'testi igényei' a kdrnye-
zet vegyi és Tizikai tényezGivel szemben nem Iépik tul az
optimum alsd és fels6 hatarat, amelyet az illeté kdrnyezet-
ben hato €l és élettelen tényez6k tagassaga eleve meghata-
roz;

d) szaporodasi médjuk, szaporodasuk, egyedfejlédési alla-
potaik - szemaforontjaik - szamra a fenti a-b-c pontokban
emlitett feltételek rendelkezésre allnak.

A felsorolt négy kozosségbioldgiai TFeltételt tlizetesebben ta-
nulmanyozva nem nehéz felismernink, hogy barmelyik tényezd meg-
valtozasa a bioctnézis észlelhetdé atalakulasat idézheti el6. A
gyakorlat donti el, hogy az életkozosségek atalakulasa destruk-
tiv (rombold, energetikailag az emberrel konkurrens), vagy kon-
struktiv (épitd, az ember szamara energetikailag hasznot hajto)
jJelleglivé valt.

Az élettelen kornyezeti tényez8k hatasara bekodvetkezd tulnépe-
sedés sokszor az Uun. biologiai, illetve 0©koldgiai egyensuly
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megbomldsdnak tlnik. Az ember szempontjdbdl kdrosnak (k&zos e-
nergiaforrdson konkurrencia), vagy antipatikusnak t{in§, illetve
bizonyuld graddcidk - tilnépesedések - a természetben igen gyak-
ran eldfordulnak, de c¢sak az id8 kérdése, hogy mikor omlanak
ossze. Erre szdmtalan példdt lehet felhozni. Egy-egy tdlnépese-
dés ©sszeomldsa mindig egy vagy tobb 18 vagy élettelen kdrnye-
zeti tényezd hatdsdra kbvetkezik be. Ezek a tényez8k viszont
nem képezhetik a romantikus egyensily-fogalom haszndlatédnak
alapjdt. & burgonyabogdr esetében példdul az ember kémiai dton
teremt "egyensilyt", mivel ezid8szerint egyetlen 418 vagy élet-
telen kdrmyezeti tényezd sem korldtozza nagyobb mértékben e
kértevd elszaporodédsdt. De az olyan részleges sikerek, mint ez
a példa, nem tehetnek elbizakodottd benniinket. A ma €18 névény-
és dllatvildg tizezer, vagy még tobb év alatt szerezte meg Gko-
1égiai valencidjét. Es éppen ezért nem vitds, hogy az ember be-
avatkozdsa kovetkeztében egyre nagyobb sdllyal szelektdld soro-
zatfejlsdés d1tal diktdlt djabb feltételekre, WUjabb kdrnyezeti
viszonyokra az ott 618 dllat- és novényvildg sok esetben képte-
len lesz egybehangoltan megfelelni.

A Homo sapiens oeconomicusnak mielSbb nemcsak a szigorian vett
gazdasdgi hasznot kell figyelembe venni, hanem a ktvetkezdket
ig:
a) a conoldgia eredményeinek tudatos felhaszndldsdra kell
torekednie és a tudomdnyos fogalmakat azok eredeti jelenté-
sében haszndlva kell szintetizdlni az eredményeket;

b) conoldégiai szemléletét &8t kell hatnia a fejl3déstsrténe-
ti szemléletnek és a ma zommel statikus vizsgdlati médsze-~
rek helyett olyan megolddsokat kell keresnie, amelyeknek
alkalmazdsa révén a szubjektivizmus megszlinik, a statikus
szemléletméd pedig dinamikussd vdlik;

c) a vizsgdlandd teriileten fel kell deritenie az egybehan-—
golt sorozatfejlsddés - az epharménids szukcesszid - tor-
vényszerfiaégeit;

d) kbrnyezetét az 4j kornyezeti tényez8knek megfeleld, otko-
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némiailag hasznos fajokkal kell bendpesitenie s ezeket a
kornyezeti adottsdgoknak megfelellen kell nemesitenie;

e) a tdrsadalmi tevdékenységnek minden olyan teriiletdn, a-
hol a természetdtalakitdshoz, a természet Jelensdgeinek
megértéséhez akdér miiszaki, akdr bioldgiai torvényszeriisé-
gek mélyrebatd ismerete szilkséges,be kell vezetnie az élet-
kozbsségtan egyetemi és f8igkolai szinten vald oktatdsdt.
Ezt az igényt silirgeti az a t8bbszor is beigazolddott tény,
hogy a megfontolatlan természetdtalakitdsok, valamint a nem
koriiltekintsd médon végrehajtott iparositdsok ndhol kata-
klizma-nagysdgrendli, gsemmivel sem menthet8, az ember érde-
keit is sérté romboldsokat okoztak mind az dllatvildgban,
mind a novényvildgban. Az emberi nem gigantikus méretd ter-
mészetdtalakitd tevékenysdgében eldreldtdan gondoskodni kell
arrdl, hogy a szervesanyag kdrforgalma (O2 nagymértékd fel-
haszndldsa, a o, feldusulédsa, melyek végs8 fokon a szer-
vesanyag korforgalmét esetleg megszakithatjdk) a F51dsn meg
ne szinjék, mert bekovetkezése esetén konnyen lehetséges,
hogy a F51ddn az élet is megsazlinik (MAUCHA, SZELENYI szdbe-
1i ktzlése).

Magam - tdvlatokban gondolkozva - c¢sak hdrom, a TFold dletére
dontéen hatdé tényez8t ismerek el. Ezek:

1. a torzsfejlidés,
2. az egyberangolt sorozatfejlddés (epharmdénids szukceesz-

5zid,

3. a szerves-szervetlen anyag -~ fény- vagy kémiai energia
felhaszndldsa révén tortsnd - i1d8tlen-iddkig tartd korfor-—
galma.

A feltdratlan é18vildg megismerdsének vdgya miatt <s az emberi
nen érdekében drzett szubjektivizmustdl dthatva hivok minden-
kit, aki ezt a szédp, szlinteleniil vdltozd é18vildgot elfosulat-
lanul vizsgdlni, teljessdgét, értédkeit Svni rdpes: j5jjon és
gegitsen! Utravaléul csak SCEMIEDEKNECHT figyelmeztetését tudom
adni, amelyet a természet rendjébe vald meggondolatlan beavat-
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kozdsok ellen fogalmazott meg: "In diesem Falle die Natur ist
zu gross und das menschliche Leben ist zu Kurz".

SZABO, J. B.: Biologisches Gleichgewicht oder abgestimmte Succession ?

Der Verfasser ist seit fast 2zwanzig Jahren in der angewandten
Entomologie tdtig und beteiligte sich bei der Losung zahlreich-
er durch die Praxis aufgeworfener Aufgaben. Eben die prakti-
scken Erfahrungen bewogen den Verfasser zur Ablehnung der Be-
griffe des biologischen und Skologischen Gleichgewichtes - das
viele als eine in der Natur gegebene Realitlt und als ein Kri-
terium der Lebensgemeinschaften betrachten - deren Beweisbar—
keit jedoch in die Frage gestellt wird.

Zum Nachweisg filir Leben und Lebensgemeinschaften werden drei
Tatsachen angeflihrt: 1) die Evolution, 2) die epharmonische
Succession und 3) der mittels Verwendung chemischer— und Licht-
energie zeitlos stattfindende Kreislauf der organischen und an-
organischen Stoffe.

Die Lehre von der Epharmonie von E. DUDICH wird, unter Beibe-
haltung ihrer idiobiologischen Aspekte, auf synbiologisches
Niveau ilibertragen. Vier Hauptthesen der epharmonischen Succes-
gion werden aufgestellt, jede von diesen kann in aut- und syn-
okologisgcher linsicht mittels der modifizierten Form des NAU-
MANN’schen Milieuspektrums auch mathematisch erfasst und be-
schrieben werden.

Nach der Meinung des Verfassers ist ein dauerhaftes Zusammenle-
ben der Lebensgemeinsgchaften wauch zukiinftig ausschliesslich
durch die epharmonische Succession geprégt, weil gich die Arten
einer Lebensgemeinschaft nur dann in einen gegebenen Standort
behaupten und sich vermehren kdnnen, wenn ihr Organismus und
ihre dkologische Valenz auf die gich stldndig ver#ndernde innere
und Hussere Umgebung abgestimmt ist, wenn also eine Epharmonie
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besteht. Als ihre synbiologischen Bedingungen werden die fol-
genden bezeichnet:

a) wenn die organismischen Gegebenheiten der Arten so be-
stellt sind, dass sie sich auf dem betreffenden Standort,
trotz der im menschlichen Sinne verstandenen "Konkurrenz"
behaupten konnen;

b) wenn die im Organismus sich abspielenden physiologi-
schen Vorg#nge auf abgestimmte Anderungen sich f#hig er-
weisen, die den Ablauf der Lebensprozess auf dem Standort
- im menschlichen Sinne genommen - einwandfrei erméglichen;

c) wenn die, im menschlichen Sinne verstandenen "leibli-
chen Anspriiche" der Arten gegeniiber den chemischen und
physikalischen Faktoren der Umgebung die untere und obere
Grenze des Optimums,das durch die Wirkungsbreite der abio-
tischen und biotischen Faktoren prinzipiell bestimmt wird,
nicht liberschreiten;

d) wenn fiir ihre Vermehrungsweise, Fortpflanzung, Entwick-
lungsstadien (Semaphoronten) die unter Punkt a-b-c ange-
fiihrten Bedingungen zur Verfligung stehen.

An Hand einer eingehenden Studie der angefiihrten vier synbio-
logischen Bedingungen ist es unschwer zu erkennen, dass die
Ab¥nderung irgendeines Faktors eine wahrnehmbare Umgestaltung
der Biozonose zu Folge hat. Es wird durch die Praxis entschie-
den, ob die Umgestaltung der Lebensgemeinschaften einen de-
struktiven (zerstorenden, den Menschen -energetisch konkurren—
ten) oder einen konstruktiven (aufbauenden, flir dem Menschen
niitzlichen) Charakter annimmt.

Zuletzt werden Beilgpiele fiir die subjektive Naturbetrachtung
des Menschen angefithrt und mit Nachdruck auf die Notwendigkeit
des Unterrichtes 2z®nologischer Wissenschaften in allen Hoch-
schulen hingewiesen, wo Fachleute filir Naturumgestaltung und fiir
Beniitzung natiirlicher Energiequellen ausgebildet werden.
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