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A farkas (Canis lupus LINNE, 1758) 1920-1985
kozotti eléforduldsa Magyarorszdgon

FARAGO Séndor
Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron

ABSTRACT: (Occurrence of wolf /Canis lupus L. 17538/ between 1920 and 1985

in Hunpary.) The wolf (Canis lupus L.) in Hungary in the last 65 years per-
manently. 54 observations of it is concentrated to N-NE Hungary respectively
S-SW Hungary. We know 5 instances when it bred in our country during this
peroid. Its occurrence and in addition its establishment was the result of
the growing in the stand-greatness and denseness of certain populations
everytimes which are neighbouring to Hungary. This took place also in the
area of Slovakia in the last 15 years, resulting that the wolf settled down
in the Zemplén Mountain. Comparative craniometrical investigations gave the
result also, that the immigrating specimens have bigger parameters compared
to the average of the population, wich is an important criterion of thesprea-
ding individuals. The occupation of new territories could happen only by
vigorous individuals. That manifest itself in the body-sizes, thus in the
cranium-sizes too.

1. BEVEZETES

A Kédrpat-medencében hosszi idén keresztiil hatéd antropogén hatdsok a nagyvad
fauna - els6sorban a ragadozdék - elszegényedését eredményezték. Magyarorszig
intenziv, tehdt er6sen zavart agrdr- és erdei kirnyezete dltaldban napjainkban
sem kedvez ezen fajok megtelepedésének. Mégis az utdbbi években tanui vagyunk
annak, hogy egyre tobbszor észlelhet6 a farkas (Canis lupus), az aranysakil
(Canis aureus), a nyestkutya (Nyctereutes procyonoides), a hiiz (Felis lynx)},

a barnamedve (Ursus arctos) (DEMETER, 1984), a mosoémedve (Procyon lotor)
(KOHALMY-FARAGD, 1983). Ugyancsak megjelent a jévorszarvas (Alces alces) (TOPAL-
VOROS, 1984).

Valamennyi faj megjelenése kettds feltételrendszer kovetkezménye. Adott egy-
szer ezen fajok progressziv &llomdnyalakuldsa, amely a ter jeszkedésben is reali-
z416dik. A terjeszkedés irdnya az a hely lehet, ahol tgymond "tkoldgiai vdkum"
van. Ez a jdvorszarvas esetében a Kédrpat-medence magyarorsz&gi teriiletein a raga-
dozék hidnydt és a kedvez8 tédpldlkozdsi kidrnyezetet, nagyragadozék esetében a
b6séges tdpldlékot jelenti. A megtelepedést tehdt nem véletlennek kell tekinte-
niink, hanem tkolégiai térvényszeriségnek, a megitélésiikben is ennek kell hang-*
silyt kapnia. ’

Munkdmban elsf6sorban a legnagyobb, a legérdekesebb ragadozé, a farkas vizsgéd-
latdra és el6forduldsainak megitélésére helyeztem a hangsilyt. Nem lehet felada-
tunk annak megitélése, hogy "kell-e a farkas Magpyarorszagon, vagy sem?".
Kizdrélag arra vallalkozom, hogy tudomdnyos alapossdgpal felsorakoztassam a far-
kas megjelenésének koriilményeit és annak kivdlté okait. Ezzel tdmpontot kivdnok
szolgdltatni a helyes értékitélet kialakitdssdhoz, a faj hazai és kozép-eurdpai
megi{téléséhez.

Munkdm elvégzése sordny nylijtott segitségért kdoszdnetet mondok a kidvetkezd
kollégdimnak: DEMETER Andras; TOPAL Gydrgy (TTM Eml6sosztdly, Budapest); VOROS
Istvdn (MNM Régészeti Osztsly, Budapest); SOLTI Béla (Matra Mizeum, Gydngyds);
HELL, Pével; SLADEK Josef (Zvolen, Csehszlovdkia); MIKUSKA Jézsef (Osijek,
Jugoszldvia). Kiilon kiemelem IVANCSICS Lajos vaddszati osztdlyvezetd (Borsodi
Erd6- és Fafeldolgozd Gazdasdg, Miskolc) sokoldali tdmogatdsdt, segitségét.

+ Eléadta a Szerz6 a Magyar Biol6giai Tdrsasidg AllattaniSzakosztélya
1988. december 7-i, 794. elbadé iilésén.



2. ELOZMENYEK

A vadfajok elterjedésérél, el6fordulasarol - kivaltképpen nagyvad esetében
- biztos adatokat kizardlag a vadleldvési statisztikadk szolgaltatnak. Nincs ez
masként a farkas esetében sem. Vizsgalatom targyava tett iddészak eldtt 2 évbél -
1907-b6l _és 1908-bol - is_rendelkezunk részletes, megyei bontast vadlelovési
statisztikaval. Ezek alapjan képet kaphatunk a faj szazad eleji elterjedésérdl -
a teriték adta lehetGségeken belul - a feltételezhet6 allomanysiriségrél is.
A mellékelt 1. tablazat és 1. térkép ezen adatokat mutatja. A megyei beosztasok
a torténelmi Magyarorszag kozigazgatasa szerint értend6k.

Az adatokbol az tinik ki, hogy mar a szadzad elején sem élt a mai Magyarorszag
teruletén nagy szamban a farkas, hisz az adatok zome a mai Csehszlovékia,
Jugoszlavia és Romania teriletér6l szarmazott. Mintegy 10-15 példanyra tehet6 a
szazad elején, mai teruletinkén, az évenként maximalisan elejtett mennyiség, s
ezek nagy része valoészinlileg koborlason 16tt példany volt. Levonhatjuk tehat
azt a kovetkeztetést, hogy a mai areogréafiai statusquo tulajdonképpen mar mintegy
70 éve létezik.

A kovetkez6kben a szakirodalom feldolgozasa, a hazai koz- és magangydjtemények-
ben fellelhet§ példanyok, ill. megfigyelések alapjan - a teljességre torekvés
igényével - igyekeztem feldolgozni a magyar farkasel&fordulasokat. Bizonnyal
vannak adatok, melyek teljesebbé teszik a kovetkez8kben rogzitett képet, ezért
kérem, hogy azt hozzak tudomasomra.

3. FARKASELOFORDULASOK MAGYARORSZAGON 1920-1985 kozdtt

3. 1. 1920-1930

1. 1922. februar 17. Ropolyi erd6 (Somogy megye). SZARKA erd66r 16tte meg a tobb
hete garazdalkod6 kant, melynek testtomege 45 kg, testhossza 170 cm, marmagassa-
ga 80 cm volt. Az allatot lattak itt mar 1921-ben. E tertleten utoljara
1980-ban 16tt farkast LOSSL Géza (ANONYMUS, 1922.a).

2. 1922. november 4. Cserénfa (Somogy megye) - Kutyavolgy. Erdei réten lattak
1 pd-t (ANONYMUS, 1922.b).

3. 1922. november 10. koriul: Totfalu (Somogy megye). Az erd66r latott egy farkast
(ANONYMUS, 1922.b.).

4. 1922. november 17. A Nadasdi erd6ben (Somogy megye) lattak 1 ad. és 3 juv.
példanyt, amelyeket az 1922. februar 17-én elejtett him (=No,l.) visszaha-
gyott csaladdjanak tartottak. November 5-19. kozott e peldanyt
4 alkalommal is lattak egyitt (ANONYMUS, 1922,b.).

5. 1926-27-es tél Matra hegyseg (Heves megye). BORNEMISSZA Elemér szerint 1 pd
tint fel el6szor, majd egy Ujabb csatlakozott hozza. A feltehetéleg ket him
kozul az egyiket még ekkor hajtasban meglottek a masik sorétezett eltint
(B. L. 1928). SAAD (1967) szerint is 1927-ben 3 példany kerult meg a Matra-
ban, 1 pd I6ve, 2 pedig mérgezve.

6. 1927. marcius: Gyongyospatak - Matrahidegkit (Heves megye). 2 pd-t mérgeztek
meg un. Wirker-féle sztichninnel, melyek kozul az egyik megkerilt, a masik

= valo6szinlileg a s(rilben hullott el. A megkerilt kan testhossza 166 cm volt
(ANONYMUS, 1927). Ez volt a mar SAAD (1967) altal mérgezett 2 pd.

7. 1928. januar 24-25. Gyongyossolymos (Heves megye). Az egri érsekség erdejében,
hajtasban 1 pd-t lattak 6z tetemen. Ez évben 2 ad. és 4 juv., tavalyi kolyok-
rél beszéltek a teriletkezel6k (B. L., 1928.).

8. 1928. marcius 3. Gyodngyossolymos (Heves megye). A Természettudomanyi Mizeum
(Budapest) EmlGstaraban 3693 leltari szammal talalhato koponyaja. (Méretei
az 5. tablazatban). Gy(jtGje KOKAY Dezs6. SZEDERJEI (1961) szerint mérge-
zetten talaltak. Neme g. ’

9. 1928. julius 10. Szin (Borsod-Abauj-Zemplén megye). ZABRANSZKI Istvan egy
malor; udvaran l6tte, amint egy szettépett kutyan lakmarozott (SZEDERJEI,
1961).

10. 1929. februar 19. El6szallas (Fejér megye). Az uradalom teriletén mar az
elejtés el6étt 1 honappal csavargott néhany példany, de csupan ez keriult
teritékre (RHEDEY, 1929).
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2. 1931-1940.

1931. ; A Szabolcs-Szatmar megyei erddségekben I16ttek 1 pd-t, de a szerz6
szerint (ANONYMUS, 1931) nem biztos, hogy az volt, bar nem kizarhaté.

1934. februar 18. lharosberény (Somogy megye). INKEY Pal iharosi birtokan
ejtették el egy kant, melynek testtomege 50 kg volt. ORY Sandorhoz kerult
preparalasra (ANONYMUS, 1934). El6szor 1933. szeptemberében latta rovid id6-
re KRAFFSZKY Ferenc segéderddmérnok. Akkor kezdtek sejteni, hogy farkas van
a teriuleten, amikor november 8-an egy nyarsas szarvasbikat talaltak leltve,
majd a késGbbiekben tdbb 6z és borz tetemére is rabukkantak. 1934. januar
elején soréttel meglétték, de kigyogyult sebeibdl. Felvette a kihelyezett
sztichnines méregfalatot is, de attol sem hullott él, csak megbetegedett
t6le, fajdalmaban tépte hasaljarol szért. Végul is KONKOLYl Lajos iharos-
berényi tanité 16tte meg a fenti napon hajtasban. Osszesen 10 gimszarvas és
12 6z zsakmanyolasat tulajdonitottdk neki. (METZLI, 1934). A preparatorhoz
kuldott példanyt EHIK (1934) is megvizsgalta. Testtomege 37,4 kg volt

(ORY S. mérte), a koponya condylobasalis hossza 240 mm, a fels6 tép&fogak
hossza 24,7 - 25,4 mm, a sziv tomege 452 gr. volt. EHIK (1934) 4-5 évben
adta meg korat. Erdekesség, hogy az allat uUruléke - BARTHOS Gyula révén - a
Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Vadgazdalkodastani Tanszekének Gy(jte-
ményében megtalalhatd. Elejtését SZEDERJEI (1961) is emliti.

1939. januar 7. Répashuta - Poksol (Borsod-Abalj-Zemplén megye.) Egy igen
er6s, 56 éves kant lI6ttek, melynek méretei a kovetkez6k voltak:

testhossz: 181 cm; farokhossz: 47,5 cm; marmagassag: 92 cm; testtdmeg:

62,5 kg; talpméretek: 7,5 x 13,5 cm (SAAD, 1967).

1939. év. A Matra hegységben 4 példanyrol tudtak, ebb6l SAAD (1967) szerint
2 pd-t el is ejtettek.

3. 1941-1950.

1948. februar 17. Hajos (Bacs-Kiskun megye) 1 pd. eltérésérél ad hirt
SZEDERJEI (1961) és GEREBY (1966).

4. 1951-1960.

1952. februar 10. Pécs (Baranya megye) kornyékén I6ttek 1 pd-t, mely GEREBY
(1966) szerint a Janus Pannonius Mizeumba kerilt. Az eleljtés helyét és
idejét pontositja SZEDERJEI (1961), aki szerint az elejtés helye Somogy-
Vasas, s ivara kan volt. A koponyaja a Természettudomanyi Mazeum Emlésgy(ijte-
ményébe keriult. Gyljtékérit REMENYI, K. A. neve van feltintetve. Leltari
szama: 64. 86. 1. (Méretei az 5. tablazatban). Testtomege fej nélkul 60 kg
volt, erés hajasodassal. Gyomraban bogyok és 5 verébfej volt kimutathaté.
(REMENYI, K. A. szébeli kozlés).

1952 majus. Bugac (Bacs-Kiskun megye) ejtettek el 1 pd-t, melynek testtomege
36 kg; testhossza 114 cm, farokhossza 46 cm volt (SZEDERJEI, 1961).

1958. februar 11. Tiszakerecseoy ”‘Szabolcs-Szatmar megye). A lonyai erd6ben
folytatott vadaszaton MILOTAY (1958) szerint 1 kan és 1 szuka volt a hajtas-
ban. A szukat ERDELYI Lajos meglétte. Testtomege 35 kg, testhossza 155 cm,
marmagassaga 80 cm volt. A determinalast a Debreceni Egyetemen ZILAHI SEBES
Géza végezte, utani a Nyiregyhazi Jbésa Andras Mazeumba kerult. SZEDERJEI
(1961) 1s emliti ezt a példanyt, de elejtési datumként februar 9-et, tovabba
testhosszként 152 cm-t, marmagassagként pedig 68 cm-t kdzol.

1959. marcius 1. Lad (Somogy megye). A hajtasban 2 pd volt, egyik - valoszi-
nileg a szuka elmenekult, a kant GYANU Pal megl6tte. Testtomege 42 kg; test-
hossza 122 cm; farokhossza 37 cm; fulhossza 11,5 cm volt (SZOLLOSI, 1959).

A koponya a TTM Eml&sgyljteményébe kertlt. Leltari szama: 59.15.1.

(Méretel az 5. tablazatban). SZEDERJEI (1961) 1959. januarjat adja meg az
elejtés idejeként.

5. 1961-1970.

1962. februar 16. Nyirlugos (Szabolcs-Szatmar megye). LOVAS Jozsef ejtett
el egy kant, melyet SZUNYOGHY Janos determinalt, koponyaja a TIM Emlds-
gyljteményében talalhat6. Leltari szama: 62.58.1. (Méretei az 5. tablazat-
ban). Ezidotajt a Nyirségben, f6leg Nyirbogat kornyékén éveken keresztil
kéborolt egy par (ANONYMUS, 1962). A roman hatarérok 1960 6szén jelezték,
hogy a nyomsavon 9 pd jott at Magyarorszagra. 1960-ban észlelték el6szor
Nyitrlugason is. BORVENDEG (1962) szerint a LOVAS altal lelétt kan parjéan
kivul még 2 +3 példany volt ismeretes nyomuk alapjan.
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21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

1962. februar-marcius. Székely (Szabolcs-Szatmar megye). A vadasztarsasag
teriletén meglétték az el6z6 (No. 20.) kan maganyosan koéborld parjat is ()
(ANONYMUS, 1962).

1962. marcius 29. Cserkesz616 (Szolnok megye). KOLLAR Janos I6tt egy kant,
melynek testtomege 40 kg volt (DEMCSO, 1962).

1964 év. Vamospércs - Bagamér (Hajdu-Bihar megye). Telepulések hataraban 4
jJuv. példanyt 16ttek, melynek faj-azonositasat a Debreceni Allategészségiigyi
Intézetben végeztek (ANONYMUS, 1964).

1965. februar. Nyirség (Szabolcs-Szatmar megye). 1 kant 16ttek a ""tobb" is-
mert példanybol, melyet a Szerz6 (ANONYMUS, 1965) szerint a Nyiregyhazi
Tanarképz6 Féiskola kapta.

1965. aprilis 14. Bugac (Bacs-Kiskun megye). A Nagyerd6 &6sborokasaban 16tte
HALASZ Laszl6. A™kan kora 5-6 év kozotti volt, testtomege pedig 41,5 kg-nak
adodott. Feltevések szerint 1962/63 telén beallt Duna jegén jott at
Jugoszlaviabol. Mintegy 40-50 km-es korzetben mozgott, s 3 év alatt 50-60
birkat és ''szamtalan" 6zet zsakmanyolt (NAGY-NEMETH, 1965).

1966. oktdber 21. Hajos (Bacs-Kiskun megye). A fél éve "garazdalkod6 kant
BARTA Pader meglétte, de csak oktober 26-an talaltak meg Rém kozség hatara-
ban. Testtomege lesovanyodva is 40 kg volt, testhossza 170 cm; magassaga

80 cm; hatsdélaba 70 cm-nek adédott' (ERDELYI 1967). Koponyaja a TIM Eml&s-
osztalyanak gyldjteményében talalhatd. Leltari szama: 66.270.1. (Méreteit az
5. téblazat tartalmazza).

1966. oktdber. Tornaszentjakab (Borsod-Abauj-Zemplén megye). 1 szuka leldveé-
sérél szamol be SAAD (1967).

1966. december. Tornaszentjakab (Borsod-Abadj-Zemplén megye). 1 kant I6tt
VARGA Jbézsef, festhossza: 169 cm; marmagassaga 85 cm; testtomege 72 kg volt.
SAAD (1967) szerint a Gomor- SzepeS| érchegysegbél Johettek s a hirek sze-
glnt - mivel az el6z6vel parban éltek (No. 27.) - 2 kolykik is itt tartézko-
ott.

1966. évben Nyiregyhadza kornyékén (Szabolcs-Szatmar megye) 16ttek egy kant,
gyldjtéje ILLES Nandor. A koponya a TTM Eml&sosztalyanak gyljteményében talal-
hato, leltari szama: 67.169.1. (Méretei az 5. tablazatban.)

1967. marcius 17. Ersekcsanad-Csaszartoltés (Bacs-Kiskun megye). Hajtasban
16tte BLEIER Jbzsef. A kan testtomege 55 kg; testhossza 178 cm; marmagassaga
70 cm volt (ERDELYI, 1967).

3. 6. 1971-1985.

Az elmult masfél évtizedben megszaparodtak az el&forduldst bizonyitdé megfi-

gyelések, esetleg elejtések. Ezek kozul 2 Kkiviul esik a Zempléni hegység terule-

tén,

igy ezeket - feladva az eddigi kronologikus sorrendet - kilon targyalom,

majd ezt koévetden a zempléni el6fordulasok torténetét részletezem, melynek alap-

jat

az a jelentés szolgaltatta, melyet MESTER Laszl6 erdészeti fémérnok készitett

a Borsodi Erd6-és Fafeldolgozd Gazdasag Vadaszati Csoportja részére.

31.

32.

33.
34.
**5.
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1975. december 21. Barabas (Szabolcs-Szatmar megye). Az OLAH Bertalan altal
elejtett kan farkas testtomege 78 kg volt (PLAVECZ, 1976). Az allat tetemén
mért marmagassag 66 cm; a maximalis testhossz 120 cm volt (VOROS-SZATHMARY,
1977). A montirozott peldany (a koponya az allatba kerilt), ill. a csontvaz
elemei a nyiregyhazi JOSA ANDRAS MUZEUM-ba kerultek. A koponyan és a csonto-
kon VOROS-SZATHMARY (1977) végeztek részletes oszteometriai vizsgalatokat
(Craneometriai adatok az 5. tablazatban).

1902. november 26. Bélapatfalva (Heves megye). A Szilvasvaradi Vadasztarsasag
teriletén, az un. Homonna nev(i erdérészben 16tte KORMOS Dénes. A kozépkoru

kan testtomege 39 kg; marmagassaga 70 cm; testhossza 115 cm; farokhossza 40
cm volt. A koponya és a bér az elejténél van (SOLTI Béla levélkodzlése).
Azabel()'fordulést kdozli DEMETER (1984), s 4 craniometriai adatot k6zol dolgoza-
taban .

Zempléni - hegység
1970-es év Telkibanya, Csapontai hidnal GASPAR Léaszl6 erdészetvezetd ralétt,
de elhibazta. i
1972-es év. A Furtonbikki katlanban KARADI Sandor miszaki vezetd elhibazott
1 ad. példanyt.
1973-as év. A Kemencepataki Erdészet teriletén Prof. Dr. BENCZE Lajos elhiba-
zott 1 pd-t.



———

36.
37.

41.

42,

43,

44,
45.
46.

47.
48.
49.

50.

51.

52.

53.
54.

1973-as év, A Kisszarvask6n 14t 1 pd-t KABABIK Gyula vaddsz GOUNCI Bertalan
erdészetvezetd, de lovéshez nem jutnak.

1973. februér, A Hatérvilgyi Nagyvadetet6nél - az etetd alatt - kimdlva taldl-
tak egy oreg kan farkast, az elhullds oka ismeretlen. Koponydja a Soproni
Erdészeti és Faipari Egyetem Vadgazddlkoddstani Tanszékének gyljteményébe
keriilt (méreteit az 5. tdbldzat tartalmazza). (I-II. tdbla).

1973-as év a K4vdskdtndl hallja iivoltését SANDOR Andréds keriiletvezetd erdész.
1974-~1979 évek téli id6szakdban tobbszor 1dtni farkasra utaldé nyomokat.
1979-1981 évek.A Nagypatak és Kispatak teriiletén tobbszor ld4tnak két nagy
szurke "farkaskuty&t” vaddszni. HORVATH Bertalan ginci lakos fenydlomb gydj-
tés kozben egy 6zet levdgd és azon lakmdrozé farkast megzavart, amely a
tetemet csak nehezen hagyja el.

1983-as év. Tobbszor ld4tnak fakitermeldk, erdei munkdsok, gépkocsivezetok
farkast az erddben, de még 16tt bizonyitott példdnnyal nem rendelkeznek.
1983. szeptember kizepén a Csbcsvilgyi legeldn figyeli meg MESTER Ldészloa,
amint egy kifejlett példdny megkerget egy bdgd, keres0 bikat, de a bdgés
zavartalansdga érdekében nem 16 réd.

1983. szeptember 3. A Dorgéi terileten NOVAK Imre keriiletvezetd erdész 2
jédtszd 4dllatot figyelt meg. Az egyiket megldtte, a mdsik elmenekiilt.

A farkastanydt is meglelte egy lucos fiatalosban. A megldtt kan sildOfarkas
testtomege 25 kg volt. Ismertté vé4lt, hogy 2 ad. és 2 Juv. peldany elt a
teriileten, s a szuka itt kilykezett a Zemplén szivében (IVANCSICS, 1984).

A koponya a TTM. Emldsosztdlydnak gydjteményébe keriilt, leltdri szdma: 84.1.1.

A példanyt Hdromhuta lelGhellyel DEMETER (1984) vezette be a szakirodalomba.
(Koponyaméreteit az 5. tdbldzat tartalmazza).

1934. janudr eleje. A Nagy-oldalban HAVASI Lukdcs miszaki vezetd német vada-
szok tarsasagaban lstott 1 pd-t, ill. tobbnek a nyomst (IVANCSICS, 1984).
1984. janudr kizepe, A Gergely-hegy déli oldaldn PUTNOKI NAGY Istvdn erdész
esti vadmegfigyelése sordn 1 pd ivoltését hallotta (IVANCSICS, 1984).

1984. janudr 26. Regéc mellett PUTNOKI NAGY Istvdn meglott egy kifejlett
farkas szukdt. Gyomra teljesen lires volt, testtomege 40-45 kg lebetett.
Koponyahossza 225 mm; szemfog hossza 33 mm volt (IVANCSICS, 1984). A kopo-
nya a Borsodi Erdé-és Fafeldolgozé Gazdasdg tulajdondban van. (Adatait az 5.
tdblazat tartalmazza.) (III.-IV. tébla)

1984. nyara. A Kismocsdros - Kékapui részen 2 pd orditdsdt hallotta MESTER
Andrés keriletvezetd vadédsz.

1984. oktéber. A Fekete-hegy Ny-i oldalén egy vendégvaddsz, TOTH Lé&szld
kiséretében elhibdz 1 pd-t.

1984, 6szén a Dorgéi - Tokdrtetdi részen NOVAK Imre tobbszér hallott 2-3
peldanyt (ivolteni.

1984. november 26., a Nyiri ktzséghatdrban tartott vaddiszndhajtdsban 2 far-
kasra rdlonek osztrédk vadédszvendégek, de vérzés utdn nem talaljdk oket.
1984. december 11. A Képahegytetdi gila alatt, az Gt kozepén Or. KOTTEK P3al
és DEMETER L&sz1lé megtaldlték a nov. 26-i (No. 50.) sebzett farkasok egyikét.
A 2-3 éves szuka lesovdnyodott dllapotban, gyomorldvés kgvetkeztében pusztult
el, a rdlovés helyétdl 1,5 km tdvolsdgban. (Koponya méreteit az 5. tdblédzat
tartalmazza).

1984, kardcsonya eldtt a Gunyakut kornyékén kardcsonyfat rakodik egy kiske-
resked6, mikor az OUrkhegyrdl 2 db farkas iivilteni kezd. A rakomdnyt idejé-
ben otthagyja.

1984. december - 1985. janudr a Hosszukd - HemzsOkd feldl hdrom alkalommal
hall farkasorditast if). FAJGER Istvén.

1985. janudr 7. A Gerebeni hajtdsban BRUCKMAYR, K. és tdrsa 2 farkast 16tt.
A trofeabirdlatok sordn a koponydk eziistérmesek (39,95 és 39,38 Int. Pont),
egyik bér aranyérmes (139,55 Pont), a mdsik pedig bronzérmes lett (108,32
Pont). Mivel a trdéfedk az elejtdk birtokdban vannak, méreteiket nincs mo-
dunkban kozolni. Testméreteiket KOLLAR L&5z16 keriiletvezetd vaddsz felméré-
se alapjdn a 2. tdblézat tartalmazza.
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4. A MAGYARORSZAGI ELOFORDULASOK ERTEKELESE

4. 1. Az elterjedés és dinanika

A magyarorszigi farkas-elGforduldsok a térképen két jol elhatarolédd korze-
tet alkotnak, egy E - EK-it és egy O - DNY-it (2. térkép). Az EK-i elGfordulas
elviekben két iranybdli bejovetelt jelent, részben E”i, részben K-i iranybol, de

- roman feldolgozas hijan - nincs moédunkban elkiloniteni e két aramlatot, sa-
jat méréseink pedig ehhez elégtelenek. Az ismert 54 megfigyelés kdrzetenkénti
megoszlasa a kovetkez6:

- 0él-, Délnyugat Magyarorszag 14 esetben

- Eszak-, Kelet Magyarorszag <« 40 esetben
= ebb6l: északi terileten 32 megfigyelés
keleti teriuleten 8 megfigyelés

Ha a teruleti el6fordulasok dinamikajat nézzik, akkor az orszagban déli
iranybol 1922 - 1967 kozott érkezett farkas. Az utolsé csaknem 20 évben ezen
teruletr6l nincs adatunk. A keleti, Romania iranyabol érkezé példanyok -
osszesen 9 megfigyelés - inkabb a 60-as években jelentek meg, az utolsé megje-
lenési év 1975 volt (Barabés).

A farkas magyar el6forduldsanak mindenkori 6 szinhelye az Eszaki-Kb6zép-
hegység volt. Két jol elkilonithetd el6fordulasi goéc taldalhaté itt. Egyik a
Matra, masik a Zempléni-hegység. El6bbire inkabb a 20-30-as években, mig az
utébbira az utols6 10 évben figyelt fel a szakkozonség (3. térkép).

A zempléni el6fordulasok s(ir(isod6 adatai, majd az 1983. szeptember 3-i suldé-
farkas elejtés, a farkastanya megtalalasa egyértelmien bebizonyitotta, hogy a
farkas isméetelten megtelepedett és szaporodik Magyarorszagon. Természetesen az
utébbi 65 évben tobb" esteben is feltételezték, ill. bizonyitottadk, hogy kdlyke-
zett farkas az orszagban.

- 1922. november 17. a Nadasdi erdében lattak 1 ad. és 3 juv. példanyt (No. 4.)
- 1928-ban a Matréban 2 ad. 4 juv. létezésér6l tudunk (No. 7.)

- 1964-ben Vamospércs-Bagamér térségében 16ttek 4 juv. példanyt (No. 23.)

- 1960-62 kozott tobb példany tartozkodott folyamatosan a Nyirségben, szaporoda-
sarol nem tudunk (No. 20-22.)

- 1966-ban Tornaszentjakab kornyékén tartdézkodott egy par és nevelt két kolykot.

A zempléni megtelepedés, mint terjeszkedési kisérlet valészinlileg életké-
pesebb, mint a korabbiak, melynek areografiai magyaradzata van (lasd. 4. 2.
fejezet).

Ha a mennyiségi el6fordulasok dinamikajat nézzik, (3. tablazat, 1. abra)
abban 3 maximumot talalhatunk. A 20-as években 10 megfigyelés alkalmaval 20 pél-
dany fordult el6. A 60-as években 11 megfigyelésre minimum 23 példany, a BO-as
évek els6 5 évében 15 megfigyelésre minimum 23 példany jutott. Volt azonban
olyan égtized is, - a 40-es évek - amikor 10 év alatt 1 alkalommal lattak csu-
pan 1 pd-t.

Az elmult 65 év soran az 54 megfigyelés legaldbb 89 példany létét rogzitette
ebbdl teritékre keriult, mérgeztek, vagy elhullott 38 példany. 46 példanynak
ismeretlen volt a kora és ivara, 22 pd kan, 7 pd szuka és 9 fiatal volt.

Az egyedil mozgé példanyok altalaban kanok voltak. Maganyos szuka csak az
esetben volt, ha a kant mar kilétték mell6le, Osszességében 31 esetben volt egye-
duli allat megfigyelheté (58,2 4), 12 esetben par (21,8 4), 1 esetben 3 pd
(,8\), 4 esetben 4 pd (7,3 4), I-1 esetben 6, ill. 9 egy csapatban (1,8 -

1,0 4) és 4 esetben a kozlok nem adtak meg konkrét mennyiséget, '‘tobb"™ példany-
rol beszéltek (7,3 \).

4. 2. A farkas elterjedése Kozép-Eurdpaban

Az el6fordulasok nem magyarazhatok masként, mint a Magyarorszaggal hataros
orszagok farkaspopulaciodiban bekdvetkezd valtozasokkal. Vonatkozik ez az egyedi-
li példanyok megjelenésére csakugy, mint a megtelepedésre és szaporodasra.

A farkas aktualis elterjedését Kozép-Eurdpaban a 4. térképen mutatom be. A tér-
kép elkészitésénél felhasznaltam BIBIKOV (1985), BUCHALCZYK (1981), NEGRUTIU
(1983), BOJOVIICOLICI (1974) és HELL (1982) munkait. EbbSl kitlnik, hogy a magyar
farkasadatok - egybevagoban el&fordulasi térképikkel (2. térkép) - két iranybol
szarmazhatnak: egy DNY-i és egy EK-i iranybdl.
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Mindkét iranybol dokumentalhatdé okai vannak a terjeszkedésnek. DNY-i iranybol
a 60-as évek masodik felében érkezett egy nagyobb mennyiség - ezt megel6zden
kicsit kevesebb az 50-es évek elején -, ami egybevag BOJOVIC-COLIC (1974) lelo-
vések alapjan kozolt jugoszlaviai dinamikajaval. Ugyancsak expanzidjaval magya-
razhaté az Eszak-Magyarorszagon valo gyakori megjelenése az_utolso 15 évben.
HELL (1982) kozlése, ill. személyes tajékoztatasa alapjan mintegy 60 Y-kal nétt
areaja Szlovakiaban, els6sorban a magyar hatar iranyaban (5. térkép).

A mennyiségi novekedése, ill. az éves teriték nagysagat az 5. tablazat mutatja
(SLADEK levélb. kozi.).

i Kiulénosen az utdbbi esetben, tehat jelenlegi megjelenése és megtelepedése
Eszak-Magyarorszagon torvényszer( és nem alkalmi jelenség, melyet ennek megfele-
I6en kell értékelnink. A farkas tehat minden kétseget kizaroan a jovoben el6-
fog fordulni Magyarorszagon. Ezért szikséges vizsgalni az Okoszisztémakban be-
toltott szerepét, hatasat a vadallomanyra az allattenyésztésre, és olyan kovet-
keztetésre jutni, mely megbrzi a fajt afaundban, ugyanakkor korlatok kozott
}argje_a Isgyedszé\mé\t, a gazdalkoddékat pedig - csehszlovak példak alapjan - karta-
anitjak .

5. OSSZEHASONLITO KRANIOMETRIAI VIZSGALATOK MAGYARORSZAGI FARKASOKON

A magyarorszagi Tarkasok koézil 14 példany koponyaja allt rendelkezésemre,
mérések elvégzésére: 1 pd a Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Vadgazdalko-
dastani Tanszékének gyljteményében, 1 pd a Borsodi Erd6- és Fafeldolgozo
Gazdasag tulajdonaban, 3 pd magantulajdonban, 9 pd a Természettudomanyi Mazeum

Emléstardaban, 1 pd adatai pedig VOROS-SZATHMARY (1977) kozlése révén.

A vizsgalati metodika alapjat HELL-PAULE (1982) munkaja képezte. Ott 25 mé-
retet vizsgaltak, igy a velik valé Osszehasonlitas csak ezen értékek esetében
lehetséges. Kés6bb HELL (levél, kozi.) rendelkezésemre bocsatotta azt a médszert,
amellyel (jabban dolgoznak, s mar 35 adat mérését kivanja meg (2 abra).

. . Az egyes méretek megadasanal Tfigyelembe vettem, hogy Osszevethetd6 legyen a
VOROS-SZATHMARY (1977) altal hasznalt DUERST (1926)-féle méréstechnikaval (VOROS
levéel. kozi.).

5. 1. Koponyaméretek
A méréseket tolémérdével végeztem, s a dolgozathoz mellékelt tablazatban

(5. téblazat) 0,1 mm pontossaggal adom meg.
1. Tetdhossz (koponyahossz) (P - O 20. Alsé metszéfogsor (l1-K) hossza
2. Condylo—bas(alips Kossz (2; S P) P 21. Szélesség az also C-k kiills6 élei
3. Szajpadlas hossz (P - St) . kézott
4. Legnagyobb koponya szélesség 122. C, inf. korona hossza
@ - zy) 23. Corpus mandibulae magassaga a P~ -
5. Bels6 szemzugok kozotti tavolsag ; M, kozott
(Ent - Ent) 24. A Bulla ossae hossza
6. Koponya legkisebb szélessége a 25. Orrcsont medial-sagittalis hossza
frontostenionnal (fs—fs) (N - orrcsont medialorat pont)
7. Postzygomatikus szélesség (eu - eu) 26- OErCSO”t legnagyobb hossza (N -
8. Mastiodal szélesség (Ot - Ot) Rh) . )
9. Pm + M fogsorhossz 27. Agykogor))lla szélesség a korona-
And varratna
%(1) CP; ;“jg"f‘é%rgﬁgsﬁissz 28. Basalis koponyahossz (B -P),
) y 5 5 alaphossz
12. ;gg:a%y%kg&)h"m'°ksze'esseg « 29. M -ek medialis (lingualis) pontjai
13. Fels6 metszGfogsor (1-k) hossza kozotti tavolsag . .
14. A koponya magassaga (bulla assae 30. Also_fogsor hossz (id - Mj aboralis
als6 peremétol a crista sagittalis pontja) _
fels6 pereméig) 31. Medial-sagittalis arckoponya
15. Mandibula hossz (id - cm) hossza (N - P) _
16. Ramus mandibulae magassaga (gov - 32. Medial-sagittalis agykoponya
er) hossza (Op-N) =~ ]
17. AIS6 Pm + M fogsorhossz 33. Molare-k kozotti tavolsag (M - M)
. Lo 34. Arckoponya magassaga (P alveolus
18. M. tépdfog hossza _ orrrc’:so);t) 9 ga (

19. Szélesség a fels6 C-k kozott 35

. Az orrnyilas legnagyobb szélessége
(kuls6 éleknél mérve) y gnagy g
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Az egyes el6fordulasi korzetekbdl szarmazé koponyak adatinak kozépértékeit
egymassal, majd szlovak adatokkal vetettem Ossze, ezzel a szarmazast kivantam
alatamasztani. A szlovékiai 59 dVpd kozépértékeihez Eszak-Magyarorszagrol 2 gt
pd; EK-Magyarorszagrol 3 dVpd; O-DNY-Magyarorszagrol pedig 5 OV pd értékeibdl
képzett kozépértékeket hasonlithatjuk. A szlovakiai 46 9 -hez pedig minddssze
3 E-Magyarorszagi gg példany hasonlithaté (6. tablazat).

A magyar adatok szerény szama szabatos matematikai statisztikai értékelést
nem tesz lehetévé, ennek megfeleléen az Osszehasonlitasokat els6sorban grafikus
Uton végeztem. Els6 lépésben az 1-24. kraniometriai mérési értéket hasonlitottam
Ossze a szlovakiai és a kétséget kizardan szervesen hozzatartoz6 E-Magyarorszagi
példanyok kozott (3. abra). A him 00* példanyok esetében - mint lathatdo - az 1.;
2.; 3.; 4.; 14.; 15.; és 21. értéknél mutatkozott lényeges eltérés. Ezek, a
21-es érték kivételével (az als6 C-k kils6 élei kozti tavolsag) mind a koponya
legfontosabb méreteit jelentik, uUgymint:

1. Koponyahossz (P - Op) 4. Koponya szélesség (& - Zy)
2. Condylo-basalis hossz (c - P) 14. Koponya magassa
3. Szajpadlas hossz (P - St) 15. Mandibula hossz (id - cm)

A ndéstény gc példanyok esetében ugyanezen értékek mellett a 16. érték, a ramus
mandibulae magassaga (gov - er) Is érzékelhetd eltérést mutatott. Minden esetben
a hazai értékek voltak magasabbak. Az eredmények ismeretében - a minta szerény
volta ellenére is leszbgezhetjik, hogy mig a szlovak adatok egy normalis eloszla-
s populacié kozépértékeit képviselik, addig az Eszak-Magyarorszagi kozépérték
adatok egy terjeszked6 faj azon egyedeit reprezentaljak, mely példanyok habitu-
suknal, fenotipikus bélyegeiknél fogva is (robosztusabbak) alkalmasak a térfog-
lalasra. Ezek altaldban erds, fiatal himek, ill. a hozzajuk csatlakoz6, hason-

16 adottsagokkal bird, territérium nélkili néstények.

Sajnos sem roman, sem jugoszlav kraniometriai vizsgalati anyaggal nem rendel-
kezink, igy az EK-, ill. O-D-Ny Magyarorszagi Tfarkasel6fordulasok adatait is csu-
pan a szlovdk adatok kozépértékeivel tudjuk oOsszevetni (HELL-PAULE, 1982; nem
adnak meg szélsd értékeket az egyes paramétereknél). Az Osszehasonlitast - a
korédbbi bizonyitott eltéréskilonbségek alapjan - ugyancsak az 1.; 2.; 3.; 4.;
14_; és 15. mérési adatok esetében végeztem el (4. abra). Meglepd a hasonlésag
- s ez areogréafiai szempontbdl teljesen indokolt - az E-és EK Magyarorszagi
értékek kozott, mivel azok a Karpatok farkasaitdl szarmaznak, szemben a O-DNy
Magyaorszagi példanyokkal, melyek balkani eredetiliek. Utébbiaknal I1ényegesen
kisebb valamennyi érték. Egy dologban viszont teljes a hasonl6sag, - s ez ismét
a terjeszkedési tedriat latszik alatamasztani - éspedig abban, hogy a hazai leg-
fontosabb kraniometriai adatok kozépértékei mindenutt magasabbak a szlovékiai
kozépértékeknél .

Ugy érzem, hogy a kraniometriai vizsgalatok is alatamasztjak azt, hogy a far-
kas megjelenése Magyarorszagon a faj progressziv allomany és area-alakulasaval
flgg Ossze.

5. 2. Extremitasok

_ A kraniometriai vizsgalatok kapcsan két érdekességrél is szikséges beszamol-

ni.

1. Zalaszentmihaly-TGzegtelepril kerilt egy him farkas koponydja a Magyar Nemzeti
Mazeum Archaeozoolégiai Gyljteményébe, ltsz: 61.3.1. (V. tabla). A mandibula
hidnyzott, igy a méretek megadasanal ezek az adatok nem szerepelnek.. Erdekes-
ségkent kozIom a 0-ONy Magyarorszagon megkerult farkasok hasonlé adatait
osszehasonlitas kedvéert (7. tablazat). VOROS (szobeli kdzlés) szerint kora -
mivel az alsé tdzegrétegekb6l szarmazhatott, ahol az &stulokkal, gimszarvasok-
kal, vadlovakkal fordult egyitt el6 - mezolitikus, azaz 1. e. 9 - 6.000 év.

2. A Természettudomanyi Mazeum Eml&sgyljteményében talalhatd, 1959. marcius 1-én
Ladon elejtett kan farkas koponyaja (Ltsz: 59.151.1.) egy eddig nem kozolt
exetremitassal bir (a megkeriulés koriulményeirél e dolgozat No.19 sorszama
alatt). A 42 fog helyett 43 talalhaté fogsordban. A fels6 fogsor jobb oldalan
egy tobblet molaris : M taldlhaté (VI. téabla). Ez az uagynevezett polydontia
(polydonty) nem ritkasadg a farkasnal. Mas fogszam-anomaliakkal egyutt
BUCHALCZYK-OYNOWSKI és SZTEYN (1981) 234 farkaskoponyabdl 25 esetben, =
10,7 \-ban, talalt eltérést az eredeti fogszamtol. Az, hogy az altalam meg-
vizsgalt 14 koponyab6l 1 abnormalist észleltem feltételezni engedi, hogy ez
az arany a fajra masutt is jellemz6 lehet.
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6. USSZEFOGLALAS

A farkas (Cgnis lupus L.) az utolsé 65 évben Magyarorszdgon rendszeresen
megjelent. 5S4 megfigyelése E-EK Magyarorszagra, ill. D-DNy Magyarorszédgra kon-
centrdlédik. E16bbi teriiletre Szlovdkidbél, ill. kis mértékben a Szovjetuniogbol
és Romdnidbdél, utébbi teriletre Jugoszldvidbdél hdzédott &t. Ezen idbszak alatt
mintegy 5 esetben tudunk arrdél, hogy szaporodott is orszdgunkban. Megjelenése,
és egyuittal megtelepedése mindig az egyes, orszdgunkkal hatdros populdcidkban
bekdvetkezett 4llomdnynagysdg- és sirGség-ndvekedés kidvetkezménye volt. Ez a
folyamat jdtszédott le Szlovdkia teriiletén az utolsé 15 évben is, minek eredmé-
nyeként a farkas megtelepedett a Zempléni hegységben.

Az dsszehasonl{td kraniometriai vizsgdlatok is ezt az eredményt adtédk, hogy
a betelepiilt példdnyok a populédciék dtlagdhoz képest nagyobb paraméterekkel
birnak, ami a terjeszked§ egyedek fontos ismérve. Az Gj teriiletek birtokba véte-
le csak életerds egyedek Gtjidn torténhet. Ez a testméretekben, gy a koponyamé-
retekben is megnyilvénul.

} 1907 1908 ' 1907 1908
Abauj-Torna . 4 - Mdramaros 39 77
Alsé-Fehér 23 32 Maros-Torda 47 15
Arad 4 33 Nagykiikilld 20 15
Arva 1 - N6gréd 1 -
Baranya : - 1 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 4 1
Bereg. 8 12 Séros 1 3
Beszterce-Nasz6d 29 10 Szabolcs 1 -
Bihar . 17 7 Szatmér 8 6
Borsod : 2 - Szeben 27 30
Brassé . 9 4 Szilégy 7 2
Csik 23 26 Szolnok-Doboka 23 8
Fogaras ’ 24 15 Temes 4 2
Gomor-Kishont - 1 Torda-Aranyos 13 16
Hiromszék 29 21 Torontéal 3 1
Heves 3 - Trencsén 1 3
Hunyad 72 56 Udvarhely 10 10
Jasz-Nagykun 3 - Ugocsa 3 -
Kiskiikiillo : 4 1 Ung 14 6
Kolozs : 3 10 Zemplén 5 3
Krassé-Szorény 57 38 Z6lyom - 1

1. T4bldzat. A farkas lelovések szédma 1907-ben és 1908-ban Magyarorszdg virme-
gyéiben. :
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Testméretek (0,5 cm) 1. 2.

1. Teljes hossz (orrtél farok végig) - 164,0 152,0
2. Testhossz (farok nélkiil) : 121,0 110,0
3. Farok hossza 43,0 42,0
4, Marmagassdg 77,0 79,0
5. Fiilhossz 11,0 10,0
6. Ovméret a mellkas legszélesebb részén 79,0 74,0
7. Ovméret a ldgyékndl a hitsé ldbak el6tt 65,0 57,0
8. A nyak dvmérete a fe) mogott 45,0 44,0
9. A nyak kormérete a marnédl 66,0 60,0
10." A konyokizilet kormérete a mellsS ldbon 25,0 22,0
11. A l4bszér kormérete a mells6 1ldbon 16,0, 15,0
12. A 14bt6 csontokndl mért korméret a mells6 1dbon 21,5 - 15,0
13. A 134bkozép csontokndl mért kirméret a mellsd ldbon 14,0 12,5
14, A hdisd 14b kormérete a térdiziletnél 20,5 28,0
15. A hatsdé 14b kormérete a sarokguméndl 17,0 16,5
16. A hdtsé 14b kormérete a sarokgumd alatt 12,0 11,5
17. A mellsG 14b talphossza 12,0 10,0
18. A mellsb6 14b talpszélessége 8,0 6,5
19. A hdtsé 14b talphossza 9,5 10,0
20. A hatsé 14b talpszélessége 7,0++ 6,0
21. A sziv tomege (dkg) 38,0 53,0

2. T38bldzat. A Zempléni-hegységben 1985. janudr 7-én 16tt két farkas testméretei
+ = sériilt mells6 14b, ++ = csonkult (épen sem tdbb 45 dkg-n&l).

Ev Megfipye- .

» 165 soimna d Q Juv. Indet. Total L6tt
1920 - 1930 10 5 3 7 5 20 7
1931 - 1940 4 2 - - 5 7 4
1941 - 1950 1 - - - 1 1 1
1951 - 1960 4 3‘ 2 - 1 6 4
1961 - 1970 11 8 2 - 13+t min 23 14
1971 - 1980 9 2 - - 7 9 2
1981 - 1985 15 2 3 2 14+t min 23 6
Total 54 22 7 9 46+t min B9 38

3. T4dbldzat. A farkasok eléforduldsdnak, kor és ivar szerinti megjelenésének a-
lakuldsa 1920-1965 kozott Magyarorszégon.

Statisztika 1960 1981 1982 1983 1984 1985
Allomény (mdrcius 30.) 369 340 443 463 625 734
L6tt 37 49 75 73 92 ?

4, T4bldzat. A farkas dllomdnya és éves leldvése Szlovdkidban a hivatalos sta-
tisztika alapjén (SLADEK, J. kizlése).
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1. 271,5 266,2 213,0 n.m. 262,3 262,40 260,2 251,7 274,7 264,5 25,0 257,6 264,6 206,5
2. 243,8 n.m. - n.m. 242,5 240,2 237,4 229,3 249,0 240,6 237,3 236,5 238,9 n.m.
3. 125,0 124,6 130,0 126,8 128,5 119,8 120,6 116,6 128,86 125,55 122,2 123,0 122,2 103,
.4, 1446 146,6 143,0 149,9 141,2 144,48 142,4 140,6 147,6 1441 141,6 141,7 135,5 n.m.
5. 48,9 47,6  49.0 n.m. 47,7 SL.2 49,2  47.8  S2.2 49,2  46.9  51.2 46.7  31.8
6. 43,6 46,2 42,0 n.m. 41,3 46,0 42,5 45,8 44 .4 40,2 42,4 43,8 43,8 40,5
7. 79.1 61,2 76,0 84,3 81,2 82,1 79,6 80,0 82,1 80,3 78,2 74,9 82,3 n.m.
8. 84,2 78,5 - n.m. 85,7 82,8 81,6 83,9 84,6 83,1 81,6 82,1 83,6 n.m.
9. 87,6 84,9 97,0 85,1 83,7 88,8 ' 78,4 80,5 B89.6 8.5 83.6 B84.6 87.1L  n.m.
10. 26,1 26,5 27,0 25,5 24,3 27,3 22,9 23,9 24,4 27,4 24,7 26,3 26,6 13,9
11. 31,7 32,0 - 32,4 31,7 34,6 29,4 29,2 31,6 34,0 34,0 32,0 32,7 18,6
12. 66,6 66,4 79,0 n.m. 65,0 69,6 63,5 n.m. 69,0 62,8 64,8 69,4 63,7 44,7

13. 30,7 30,8 32,0 31,8 28,6 31,9 30,8 28,5 32,9 34,0 31,4 31,6 32,2 29,
14, 88,8 91,4 n.m. 93,0 89,9 87,4 87,8 95,8 86,8 88,3 90,0 68,5 n.m.
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20. 22,8 22,8 23,0 24,5 23,5 24.8 22,9 18,9  29.6 23,8 21,1 22,1  21.5  20.3
21. 31,4 30,8 33,0 34,5 30,9 33,6 32,2 28,5 33.4 32,7 30,7 32,2 29.1  27.2
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27. 53,8 54,6 -  n.m. 50,0 53,4 50,2 56,5 52,7 A9.4 50,0 51.6  52.5  n.m.
28. 228.4 223,3 234,0 n.m. 2208,5 225,5 221,2 215,3 237,5 228,4 221,5 227.9 228.4  n.m.
29. 41,3 38,3 - 44,0 40,0 37,5 39,6 40,0 41,0 35,6 38,5 38,5 38,6 40,6
30. 127.2  129.4 - 125,8 126,4 127,86 122,6 122,3 131,68 131,5 122,86 127,5 127.5  n.m.

31. 141,4 131,48 134,0 12,3 133,6 130,4 130,5 124,6 138,6 130,3 131,9 127,4 132,1 102,2
32. 145,6 146,3 152,0 n.nm. 137,¢ 142,6 140,0 136,9 146,8 142,9 137,7 138,8 141,3 112,2

33. 77,2 79,6 - 83,6 78,8 81,4 77,4 78,2 1.5 81,4 17,5 81,3 76,1 80,9
34, 44.8  45.8 - 41,3 45,2 42,2 45,7 46,2 46,0  n.m. 45,5 39,4 40,1 36,5
35. 28,4 26,2 - 26,9 26,7 28,0 28,0 25,3 28,7 27,9 28,0 24,8 24,8 21,2

9. Tdblézat. 14 magyarorszégi farkaskoponya mérési adatai.
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N - Hungary Sl ovaki a
n=2 n =3 n - 59 n = 46
ov dv af S
1 269, 60 260, 07 258, 01 242,40
2 244, 80 237,57 232,74 221,35
3 .127,15 122, 47 117, 64 112, 70
4 145, 05 139, 60 140, 66 131, 03
5 50, 85 48, 27 48, 66 45, 03
6 42,30 43, 33 43, 27 41, 39
7 81, 20 78, 47 79, 30 75, 41
0 03, 85 82, 43 82, 03 77,59
9 90, 05 85, 10 85, 69 61, 22
10 25,90 25, 87 24,74 23, 61
11 32,80 32,90 32,84 30, 98
12 65, 90 65, 97 66, 08 61, 39
13 33,45 31,73 33,17 31, 66
14 91, 30 68, 93 63, 50 79, 62
15 195, 60 180, 93 186, 67 176, 41
16 76, 35 77,50 73,92 69,6b
17 99,05 96,43 94,05 90,05
18 29,75 29,67 27,67 26,47
19 50,90 49,50 48,62 45,29
20 26,70 21,77 31,93 29,19
21 33,05 30,67 23,46 22,01
22 29,35 30,43 29,62 28,13
23 32,00 29,60 30,43 28,39
24 31,00 27,77 30,07 29,21
25 88,25 86,90 - -
26 99,60 97,07 - -
27 51,05 51,37 - -
20 232,95 225,93 - -
29 38,30 38,53 - -
30 131,65 125,93 - -
31 134,45 130,47 - -
32 144,85 139,27 - -
33 84,45 70,97 - -
34 40,00 41,67 - -
35 28,30 25,67 - -

6. Tabl 4zat. Kranionetriai értékek kozépértéke
kaskoponyéakon

S SW Hungary Zal aszent -
da

m héal y
n=>5 o

1 259, 15 253 19

2 237, 35 233 20

3 122, 46 124 21

4 143, 70 134 22

5 46, 96 49 23

6 43, 90 46,5 24

7 61, 44 68 25

C 83,50 82 26
9 83,30 89 27
10 24,78 25 28
1 31,46 - 29
12 66,03 66 30
13 30,32 33 31
14 89,53 - 32
15 191,00 - 33
16 79,08 - 34
17 93,46 - 35
16 27,24 —

7. Tabl &zat. D-DNY magyarorszagi farkasok kranionetria

litikunbdl szarmazé egyed hasonl 6 ért ékei
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NE-
Hungary
n =3

270, 23
243, 30
126, 53
144,73
48, 50
43, 93
76,77
81, 35
89, 83
26, 53
31, 85
70, 67
31,17
90, 10
193,73
70,20
99,33
28,90
48,83
22,87
31,73
29,20
30,43
28,55
93,50
99,17
54,20
228,57
39,80
128,30
135,60
147,97
78,40
45,30
27,30

nagyar or szag

n»>5

50, 50
22,92
31,94
27,84
31, 66
27,30
86, 22
99, 20
52,53
222,63
40, 22
124, 98
129, 46
139, 35
79, 08
45, 36
26, 98

SSwW

Hungary

n=>5

259, 15
237, 35
122, 46
143,70
48, 96
43, 90
01, 44
03, 50
03, 30
24,76
31, 46
66, 03
30, 32
09, 53
191, 06
79,60
93,46
27,24
50,50
22,92
31,94
27,84
31,68
27,30
86,22
99,20
52,53
222,63
40,22
124,96
129,48
139,35
79,88
45,36
26,98

és szlovakiai far-

S-SW Hungary Zalaszent-

m hal'y
ff

kozépért éke

és egy nezo-



1. Térkép. A farkas elterjedése |el ovések al apjan Magyarorszagon 1907-ben és
1908- ban.

1






5. Térkép. A farkas el6fordulasi

helyei a Zempléni

hegységben,
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4. Térkép. N1 farkas (Canis lupus L.) elterjedése Kozép-kelet Eurodpaban.

5. Térkép. A farkas elterjedésének valtozasa az utols6 15 évben Szl ovaki dban
(HELL utan).
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1. abra. A megfigyelt (fehér) és lel6tt (sraffozott) farkasok évtizedenkénti
mennyisége Magyarorszagon.

Canis lupus L, 1758.

2. ébra. A méretfelvételi helyek a farkaskoponyan (HELL utan).
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A szlovékial és Eszek-magyarorszdgi farkasok kraniometriai adatainak

dsszehasonlitdsa.

3. é&bra.
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Canis lupus do”
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1: S-SW-Hungary 3: N-Hungary
2: NE- Hungary 4: Slovakia

4. 4bra. Fontosabb koponyaméretek Osszehasonlitdsa elterjedési korzetenként és
egybevetése a szlovdk adatokkal.
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1. tabla. Him farkas koponyaja (Kemencepatak - Hatarvolny, 1973. februar EFE
Vadnazdalkodastani Tanszék Gy(jteményében (foto: EFE Fotolabor).

158



11. tébla. Him farkas koponyaja (Kemencepatak - Hatarvolgy, 1973. februar. EFE
Vadnazdalkodastani Tanszek Gyljteményében) (Fotc: EFE Fotolabor).



111. tébla. N6stény farkas koponyaja (Renée, 198ft. januar 26.) (Foto: EFE Foto-
labor) .
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IV. tébla. N6stény farkas koponyaja (Rerjéc, 1984. januar 26.) (Foto: EFE Foto-
labor) .
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V. tébla. Zalaszentm hdly - Tdzegbanyabdél szarmazé him farkas koponyéja (kora
0 - 11000 év) (Foto: D. ERDOKURTI ZS.).



VI. tabla. M polydontias kan (Lad, 1959. marcius 1.)
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