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ABSTRACT: (Dr. Lajos Véghelyi 's collection: faunistical data on the ve r t eb ra t e 
fauna of Hungary, 1915-1940 II. Mammalia 1. Insect ivore , Chiroptera) - This pa ­
per p r e s e n t s 394 faunistical data of 25 s p e c i e s belonging to 2 o rde r s . In most 
c a s e s measurements of the spec imens a r e a lso given. T h e author ' s r esu l t s in 
distinguishing the native s p e c i e s of the genus Neomys a r e d i s c u s s e d in detail. 
Historical a s p e c t s of the Chiroptera collection a r e a l so outlined. T h e author p ro ­
ved that some spec imens belong to the s p e c i e s Talpa romána, which a r e the 
first r e co rds of this s p e c i e s from Hungary. 

Dolgozatom VÉGHELYI Lajos emlős gyűjteményének e l ső r é s z é t tar ta lmazza: a 
rovarevők rendjéből 10 faj 145 példányát , a denevérekből pedig 15 faj 249 példányét . 
A gyűjtemény a feldolgozás é s a köz lés ütemében a Mátra Múzeum tulajdonába ke rü l t 

A példányonkénti feldolgozás közben megtörtént a ka r tonozás , amely tar ta lmazza 
a koponyaméreteket is , ezek k ö z l é s é r e itt hely h iányában nincs lehetőség. Az a lább 
közölt gyűjtés 1914-34 közötti időszakból származik , é s n a g y r é s z t két körzetből való: 
Duna-kanyar (ezen belül egy teljes Esz tergom-térségi a n y a g ) , Bükk-hegység ( a l k a l ­
mas a régi Bükk-hegységi fauna f e lvázo lá sá ra ) . 

A gyűjtött anyag többféle r é szanyagbó l állt (CZÁJLIK, 1983) , ezek egy r é s z e 
c s a k lelőhelyi cédulával volt ellátva. A teljes anyag r ev ideá l á sa megtörtént, erről r é s z ­
l e tesebben szó lok a z e l ső - ál talános megjegyzéseke t tartalmazó - fejezetben azokná l 
a r endsze r t an i egységekné l , amelyeknél ez indokolt 

A gyűjtött anyag köz léséné l a z adatok az alábbi s o r r e n d b e n köve tkeznek: lelő­
hely, a gyűjtés időpontja, a gyűjtő neve , zárójelben a pé ldányszám nemek szer in t i 
megosz lásban (a hímeknél M, a nős tényekné l F betűt h a s z n á l o k ) , testméretek (ahol ez 
nem s z e r e p e l , ott az adat vagy a c se renap lóbó l szá rmaz ik , v a g y c s a k a koponya van 
meg) . A tes tméretek sor rendje : fej + t e s t h o s s z , farok, hátulsó lab talpa, fül ( s ü n ö k n é l ) , 
fej + t e s thos sz , farok, hátulsó láb talpa (vakondoknál , c ickányoknál )', fej + t e s t h o s s z , 
farok, l ábszár , fül, alkar, kiterjesztett s z á r n y ( d e n e v é r e k ) . A hiányzó méreteket v í z ­
sz in tes vonallal jelölöm. 

ÁLTALÁNOS MEGJEGYZÉSEK AZ EGYES RENDSZERTANI CSOPORTOKHOZ 

Er inaceus 
A gyűjteményben a hazánkban előforduló két sün közül c s a k az E r j n a c e u s eu ro -

paeus roumanicus (syn. : Er inaceus conco lo r ) , a keleti s ü n található meg. A d o l g o z a t ­
ban a Éauna Hungarica nomenklatúráját követem, bár v i l ágsze r t e mindinkább az Er ina­
c e u s concolor e l n e v e z é s kerül előtérbe. 

A gyűjteményi anyag nagy r é s z e Esztergom té r ségébő l származik , é s é r d e k e s , 
hogy a bükk termőhelyű Esztergom - K u s z t u s gyűjtőhelyről VÉGHELYI nem gyűjtötte 
ezt a fajt Az anyag megha tá rozása nem igényelt s z é l e s e b b v iz sgá la to t 

Talpa 
Ez a r endsze r t an i egység okozta a legnagyobb meglepetés t a gyűjtemény eddig 

feldolgozott r é szébő l . Már a test é s a koponya alapméretek felvételénél azt t a p a s z t a l ­
tam, hogy egyes példányok méretei kivül e snek a Fauna Hungar ica-ban megadott ér ték­
határokon, kü lönösen a felső fogsor méreteinél találtam jelentős e l téréseket . STEIN 
( l 9 5 l ) szer in t ez a méret meghatározó faji bélyeg. Ugyanezekné l a példányoknál a j á -
romfv s z é l e s s é g e is kívül eset t a megadott ér tékhatárokon. A k é r d é s e s pé ldányokat a-
lapos v izsgá la t után összehasonl í to t tam a Természet tudományi Múzeum Talpa romána 
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anyagáva l . így jutottam a r ra a megál lapí tásra , hogy a Pusz tapóró l s z á r m a z ó gyuj'teme­
nyi anyagból 4 pé ldány Talpa romána. (A v izsgá la t rész le te i t a Fol. H i s t - nat Mus . 
Matr. 12. kötetében fogom közölni. ) 

So rex 
A gyűjteményben a Sorex a r a n e u s é s a So rex minutus példányai találhatók, é s 

igen jó ökológiai je lző fajoknak bizonyultak. Az Esztergom t é r s é g é b e n gyűjtött példá­
nyok mindkét faj e s e t é b e n a z é s z a k i oldalak ext razonál is bükk termőhelyeiről s z á r m a z ­
nak (Esztergom - K u s z t u s ) , a Sorex minutus a S z t J ános -kú t forrásvidékéről , a S o ­
rex a r a n e u s pedig a Kis-tó partjáról. Az Esztergom té r ség i előfordulások s z o r o s p á r ­
huzamot mutatnak mátrai tapasztalataimmal. Mindkét faj előkerült az u g y a n c s a k bükk 
termőhelyű Bükk-hegység i Csanyik-völgyből is. A gyűjtemény felsőmérai, pusztapói , 
v a g y az Esztergom környéki s z á r a z a b b termőhelyekről s z á r m a z ó r é s z a n y a g á b a n vi­
s zon t nem találhatóak meg. 

Neomys 
A gyűjtemény Neomys a n y a g á n a k megha tá rozása több elméleti k é r d é s e lőze tes 

t i s z t ázásá t igényelte. Hazánkban a Neomys fajok s z é t v á l a s z t á s á r a több vitatható pró­
bá lkozás történt, de a modern biometriai a lapon való megha tá rozások ra még senk i sem 
vál la lkozot t Ezér t a VÉGHELYI gyűjtemény Neomys a n y a g á h o z s z ü k s é g e s s é vált a 
Természet tudományi Múzeum gyűjteményi a n y a g r é s z é n e k feldolgozása i s , mivel a hazai 
populác ióról c s a k nagy számú mérési adattal lehet véleményt alkotni. 

BÜHLER (1964 ) egy K ö z é p - E u r ó p á r a reprezenta t ív , nagy mennyiségű anyag 
v izsgá la takor kidolgozta képletét: 

X ' = - X j + 2.58X + 2.78X 

ahol a s zé tvá l a sz tó L 1 = 18,43, ha X' nagyobb, mint 18,43, akkor az állat fodiens, ha 
k i sebb anomalus. (X = mandibule h o s s z , X = koronoid magas ság , X_ = mandibula v 1 ' 2 3 
fogsor h o s s z . ) 

A képlet k ido lgozásának e l sőd leges célja az volt, hogy a bagolyköpetekben ta­
lálható á l lkapcsok seg í t s égéve l a Neomys anomalus eddig nem ismert előfordulási he ­
lyei t i sz tázhatók legyenek. A képlet - a s z e r z ő sze r in t is - mintegy 90-95 % pontos -
s ágú , mivel a méretek populációnként változóak.» PIEPER már 1966-ban megkérdőjelezi 
a képlet ál talános haszná lha tóságá t , mivel a Fulda területéről s zá rmazó gyűjtés 2 pél­
dányánál t éves megha tá rozás történt a képlet a lka lmazása miatt Ezért Fulda t é r s é g é r e 
megszületet t a második képlet ( 1 9 6 6 ) : 

Y 1 = -X + 1.85X + 1,88X„ 1 2 3 
ahol L = 9,41. K é s ő b b megállapították a n a g y s o r o z a t o s méréseknél , hogy c s u p á n ár­
nyalati különbség van a két megha tá rozás közöt t 

Tovább bonyolította a helyzetet , hogy a z Észak-Német Alföldről S c h l e s w i g - H o l -
1 1 

steinbol s z á r m a z ó anyag egyáltalán nem volt meghatározható sem az X , sem a z Y 
képlettel, igy megalkották a harmadik képletet : Z 1 . X, + 3.32X + 6,32X 1 2 x 
ahol L 3 - 68,5. 

PIEPER (1964, 1980) többször sü rge t t e a z e g y e s t é r s é g e k r e külön-külön kidol­
gozandó el járásokat . BÜHLER (1969) l e szögez i , hogy e l j á rása egyedi megha tá rozás 
e se t én c s a k több szempont egyidejű f igyelembevételével e redményezhe t pontos s z é t ­
v á l a s z t á s t Hangsú lyozza , hogy az á l lkapocs méretei közötti a r á n y a l ényeges . Általá­
ban jellemző a fodiensek v iszonylag rövidebb á l lkapcsa , gyűjteményi anyagok e s e t é ­
ben v iszont a testméreti a rányoknak ( t a lphossz , f a r o k h o s s z ) , a s z íneze tnek é s a s z ő r ­
zet v a s t a g s á g á n a k , tömöttségének van nagy je lentősége . A dolgozatában közölt 2 - e s 
táblázat gyors seg í t ség , k é r d é s e s e se tben döntő is lehet a megha tá rozásná l a fenti 
méretek i smeretében. 

Hazai v i szonyla tban SCHMIDT (1969) határozta meg e lőször a bagolyköpetből 
s z á r m a z ó Neomys ál lkapcsokat . A s z é t v á l a s z t á s n á l lengyel , román és s z lovák t a p a s z ­
talatokból kiindulva a z a lábbiakat állapította meg: 

"A hat különböző méretből, amelyet BÜHLER megmért a koronoid m a g a s s á g mu­
tatta a l egmarkánsabb különbséget . . . Ennek a dolgozatnak, é s a többi a z IRODALOM-
ban rész le teze t t cikk alapján a r ra a megál lapí tásra jutottam, hogy a két faj meghatáro­
z á s a Kele t -Európából s zá rmazó anyag ese tén , c s a k a koronoid m a g a s s á g alapján tör-
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ténhet... Ugy tűnt a tömeges nagyság rendű anyagnál talált vá lasz tóvonal 4,4-4,5 mm a 
legmegfelelőbb. Én azoka t a példányokat , amelyek e tartomány fölé e snek Neomys fo— 
diensnek, amelyek alatta vannak anomalusnak kezelem." 

A hazai anyag feldolgozása közben - főleg a z Alföldről szá rmazó példányoknál 
- több olyan tipikus anomalust találtam, amelyeknek koronoid m a g a s s á g a 4,55 mm, a 
4,5 mm m a g a s s á g pedig jelentős s z á z a l é k b a n fordult elő: a 20 db-os Ócsa - Nagyer ­
dő sorozatból 9 példány anomalusnak volt 4,5 v a g y ennél nagyobb koronoid magas -
s ága (i., II. s z . Függe lék) ! 

DOTS H (198 2) funkcionális anatómiai szempontból v izsgál ta a Neomys koponyá­
kat és jelentős különbséget talált a két faj izomzatánál, ugyanakkor a populációnkénti 
vál tozatokat is megállapította. Külön hangsú lyozza , hogy a nagyon kicsi födi ens ek é s 
a nagyon nagy anomalusok e se t ében a faji bé lyegek elmosódnak. Az á l lkapocs a r á ­
nyainak je len tőségé t funkcionálisan indokolja. 

Saját tapasztalataim szer in t a Neomysok méretbeli vá l tozása i t a t engersz in t fe­
letti m a g a s s á g e r ő s e n befolyásolja. Ebben a vona tkozásban párhuzam mutatkozik a 
Talpa europaeava l (i., II. s z . Függe l ék ) . 1 1 

A gyűjteményi anyag megha tá rozásáná l a BÜHLER féle X , Y é s Z képlet 
mellett figyelembe vettem a koronoid m a g a s s á g é s a mandibula h o s s z arányát , v a l a ­
mint az u g y a n c s a k BÜHLER-től s z á r m a z ó 2-es táblázatot is egyéb faji bé lyegek mel­
lett (a VÉGHELYI gyűjtemény Neomys koponya é s testméreti adatait a Függelék tar­
talmazza). Az eddigi tapaszta la tok az t mutatják, hogy haza i v iszonyla tban az É s z a k i 
K ö z é p h e g y s é g területén a BÜHLER X képlet s eg í t s égéve l a két Neomys faj s z é t v á ­
l a sz t á sa l e h e t s é g e s . Az Alföld é s a dombvidék ese tében már nem ilyen egyértelmű a 
he lyze t Végleges véleményt azonban c s a k a hazai anyag teljes feldolgozása után 
lehet alkotni. Ehhez pedig a hazai populációk diszkriminál ana l íz i sse l való meghatáro­
z á s a feltétlenül s z ü k s é g e s . 

Crocidura 
A gyűjteményben mindkét Crocidura faj s ze repe l . Addig amig a Crocidura l euco -

don kizárólag olyan gyűjtőhelyekről került elő, ahol a Sorex fajok nem élnek, addig a 
Crocidura s u a v e o l e n s mimula a s z á r a z é s a n e d v e s e b b termőhelyekről a z o n o s mér­
tékben képvise lve van. 

A VÉGHELYI gyűjteményben a c ickányok mind lelőhelyet, mind darabszámot il­
letően igen kis s zámban s z e r e p e l n e k a többi apróemlős fajhoz viszonyítva (pl. r ág ­
c s á l ó k ) , ennek azonban nem faunisztikai, hanem gyűjtéstechnikai okai vannak. A VÉG­
HELYI által haszná l t c s a p d á k - mint ál talában az ö s s z e s c s a p d a - c s a k kis s z á z a ­
lékban fognak cickányt, ha nem haszná lunk megfelelő c s a l é t k e t VÉGHELYI k e v é s 
csapdáva l dolgozott, így nem volt módja külön c s a p d á k a t állítani a c ickányoknak. 

Chiroptera 
VÉGHELYI életművének legjelentősebb r é s z e a denevé r gyűjteménye. A közel 

100 lelőhely a gyűjtés idejében majdnem mind új volt a tudomány számára . Szinte ért>-
hetetlen, hogy VÉGHELYI ebből semmit sem publikált Gyűj tésének közel a fele 50 év 
után is új lelőhely a tudomány számára , annak el lenére, hogy TOPÁL (1954) feldől -
gozta az addigi teljes hazai gyűjtést. KUBACSKA, VÉGHELYI 1923-24-es gyűj tésének 
anyaga nem került a Nemzeti Múzeumba, ez ért TOPÁL némi jogos k é t k e d é s s e l k e ­
zelte KUBACSKA (1926-27) köz leményét E gyűjtés majdnem teljes e g é s z é b e n fellel­
hető volt a gyűjteményben, jelentős r é s z e ma is megvan. Ki sebb r é s z e e l adás ra , el— 
c s e r é l é s r e került, ez az a n y a g r é s z darabonként s z e r e p e l a cse renap lóban . Mivel a 
két vi lágháború közötti nagyon k e v é s denevér -dplgoza t egyikének bizonyító pé ldánya­
iról van s z ó , r é s z l e t e s e n vizsgáltam a fent jelezett gyűjtőút anyagát , illetve s o r s á t 
Megállapításaimat KUBACSKA dolgozatának sor rendjében közlöm. 

A Szoplaki Ördöglyuk-ban gyűjtött 1 db Barbastel la barbas te l lus M koponya mé­
retei; koponyaalap: 13,3, j á romiv- szé le s ség : 7,6, felső fogsor h o s s z a : 5,0, a r c o r r s z é ­
l e s s é g e : 5,4, á l lkapocs h o s s z : 9,5, fogsor h o s s z a : 5,0. 

A S t r ázsa -hegy i Rókalyukban gyűjtött Rhinolophus h ipposideros anyag: 2 F, 1 M 
és 1 M juv. VÉGHELYI gyűjtése a dolgozatban megadott időpontban. Mind a négy da­
rab a c se r enap lóban s z e r e p e l 178-18 l - e s tétel alatt, mind a négy sp i r i tuszos prepa -
rátum vol t A példányokat a SCHLÜTTER MASS HALLE c é g vette meg a z aduit pél­
dányokat 17 012, a juv. példányt 8506 koronáért . 

A Solymári barlangból gyűjtött Myotis myotis-ból 2 M koponya van meg, VÉG­
HELYI ka ta lógusában 109 é s 114 s z . alatt. Koponya a l a p h o s s z méreteik: 21,8 é s 23,1 
mm. A Myotis blythi oxygnathus gyűjtésből 5 F é s 4 M koponya megvan, 3 M spiri -
tuszos példányát VASARHELYI-vel c s e r é l t e el 2 Splax sp i r i tuszos példányér t é s 1 db 
Talpa bőré r t Cserenapló száma: 197, 211, 212. 
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A Csobánka Holdvilág-árokból s z á r m a z ó Plecotus aur i tus M e ladás ra került a 
SCHLUTTER MASS HALLE cégnek 18 713 koronáér t : c s e r e n a p l ó 126 sz . 

Az Esztergom Várhegyi-barlangból gyűjtött Plecotus megvan, de aus t r i acusnak 
bizonyult, koponyaa lap h o s s z a : 16,8 mm. 

A Pálvölgyi barlangi gyűjtéséből 7 db Myotis blythi oxygnathus megvan. Mind a 
hétnél egyértelmű, hogy e fajhoz tartozik. A Myotis myotis még a gyűjtési naplóban 
sem s z e r e p e l erről a lelőhelyről. Az ugyaninnen gyűjtött Rhinolophus h ipposideros t 
VÁSÁR HELYI-vei c s e r é l t e el 1 Mus sp ic i l egus ra : c s e r enap ló 124 sz . 

A Hárshegy Báthory barlang-jából s z á r m a z ó gyűjtésnek nincs nyoma. 
Az Abaligeti bar langban gyűjtött anyagból 1 db Rhinolophus ferrumequinum M-t 

a Pázmány Pé t e r Tudományegyetemnek adományozott : c s e r e n a p l ó 200 sz . , 1 M-t é s 
1 F-t Haliéba adott el: c s e r enap ló 45 é s 198 sz . , 18 713 koronáért . 8 ferrumequinum 
koponya megvan. A közleményben s z e r e p l ő Myotis myotis helyett valójában 1 db Myo­
tis blythi oxygnathus s z e r e p e l a gyűjteményben, koponyaa lap h o s s z a : 21,1 mm (VÉG­
HELYI sa j á t gyűj tésének 93 száma alatt is Myotis oxygnathus-ként s z e r e p e l a té te l ) . 
Gyűjtési ideje is a faj többi pé ldányának gyűj tésével a z o n o s : 19 23. X. 18. A Rhinolo-
pus h ippos ideros a z abaligeti gyűjtésből te l jesen hiányzik, 1 db BOKOR E. által 1925-
ben gyűjtött pé ldány található a gyűjteményben. 

A Miniopterus schre ibers ibö l 1 F é s Í M példányt VÁSÁR HELYI-vei c se ré l t 
1 Apodemus sv lva t i cus ra é s 1 Epimys no rveg icus ra : c s e r enap ló 37 é s 196 sz . A gyűj­
teményben c s a k 1 db abaligeti Miniopterus M koponya maradt (méretei: koponyaalap 
h o s s z : 14,9, járomív s z é l e s s é g : 8,6, felső fogsor h o s s z : 6,0, a r co r r s z é l e s s é g : 6,3, áll­
k a p o c s h o s s z ; 11,3, a lsó fogsor h o s s z : 6,4 mm. 

A Myotis daubentoni nem s z e r e p e l sem a ka ta lógusban, sem a c se renap lóban . 
Az Esztergom - Lencsehegy - Üveghomokbányában ( a z elhagyott b á n y á b a n ) 

gyűjtött Myotis nattereri alkoholos példánya megvan, amelyet EHIK határozott meg. Ér­
d e k e s , hogy a gyűjteményben még található 1 db Rhinolophus ferrumequinum M alkoho­
los példány, amely KUBACSKA üveghomokbányai gyűj tésének r é s z e , de dolgozatában 
nem sze repe l . 

Tudománytörténeti leg is é r d e k e s a denevérgyűj temény Bükk-hegységi anyaga , a-
mely VÉGHELYI 1922-es Sze l e t a - é s Kecske lyuk-bar lang i gyűjtését, valamint a S.EBŐS-
se l közös 1931-34 közötti gyűjtést tar talmazza. Az anyag önmagában is é r d e k e s 
faunisztikailag, különös je lentőségét a z o n b a n akkor kapja meg, ha összehasonl í t juk 
VÁSÁRHELYI István két, a Bükk-hegység denevérfaunájával foglalkozó dolgozatával : 
Lillafüred é s kö rnyéke emlős faunája (1934) ; Adatok a Bükk denevér faunájához (1939) . 
Az e l ső 1932-ben, a második 1939-ben, a z Állattani S z a k o s z t á l y b a n megtartott e lőadás 
í r á s o s anyaga . 

VÁSÁRHELYI István még 1924-ben j á szbe rény i t a r tózkodása alatt került s z o r o s 
kapcso la tba VÉGHELYI Lajossal . VÁSÁRHELYI ebben az időben kezdi gyűjteni a z Al­
földön nem élő denevé r fajok sp i r i tuszos preparátumait é s koponyáit, igy alakul ki 
VÉGHELYI-vel a kö lc sönös c s e r e (CZÁJLIK, 1983) . VÁSÁRHELYI István VÉGHELYI 
Lajostól 1925-27 között pusztapói t a r tózkodása alatt 8 denevérfaj 33 példányát kapja 
c s e r é b e , minden d a r a b VÉGHELYI saját gyűj tése vol t VÉGHELYI cse renap ló jának 150-
152 sz . tétele bizonyítja, hogy VASÁRHELYI a Miniopterus s ch re ibe r s i 3 a lkoholos p r e ­
parátumát kapta VÉGHELYI-től 1 Crocidura é s 2 Microtus arval i s pé ldányér t M i n d h á ­
rom Miniopterus az 1922. IX. 7-i Sze le ta -bar lang i VÉGHELYI gyűjtésből származik . így 
tehát VASARHELYI-nek pontos adatai voltak VÉGHELYI 19 22-es gyűjtéséről. 

VÁSÁRHELYI 19 29-ben került v é g l e g e s e n Lillafüredre, ettől kezdve a rány lag gyak­
ran találkozott G a r a d n á n ifj. SEBŐS-se l é s VÉGHELYI-vel, tudnak egymás gyűjtéseiről, 
egymás munkáiról. Ennek el lenére , amikor VÁSÁRHELYI (1939) dolgozatában áttekinti 
a bükki denevérkuta tás t , VÉGHELYI nevét meg sem említi, aki ekkor már gyógyíthatat­
lan betegen fekszik. Sőt VÉGHELYI é s S E B Ő S közös 1931-34-ből szá rmazó gyűjtését 
tulajdonképpen eltagadja, dolgozatát saját gyűj tésének fe lsorolása után így fejezi be : 
"Sajnos, c s a k ennek a 11 bar langnak az adatai t közölhetem, mert a többiből még nem 
volt módom gyűjteni v a g y adatot s z e r e z n i . " (?) 

Utólagos k iegész í t é skén t hadd álljon itt VÁSÁRHELYI (1929-39) é s VÉGHELYI -
SEBŐS (1922-34) gyűj tése pá rhuzamosan : 

VÁSÁRHELYI gyűjtés VÉGHELYI - SEBŐS gyűjtés 
(1929-39) (1922-1934) 

1. Sze le ta -bar lang : 1. Sze l e t a -ba r l ang (1922) : 
P leco tus auri tus Miniopterus s c h r e i b e r s i 
Myotis myotis 
Rhinolophus ferrumequinum 
Rhinolophus eurya le 
Rhinolophus h ippos ideros 
Myotis blythi oxygnathus 
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VÁSÁRHELYI gyűjtés 
(19 29-39) 

2. Hermann Ottó-barlang; 
Rhinolophus eurya le 
Miniopterus s ch re ibe r s i 

3. S z t Is tván-bar lang; 
Rhinolophus ferrumequinum 
Myotis myotis 

4. Háromkúti-ba rla ng; 
Miniopterus s ch re ibe r s i 

5. Görömbölyta polcai-bar lang: 
Rhinolophus eurya le 
Myotis capaccini i 
Miniopterus s ch re ibe r s i 

6. Kecske lyuk-bar lang : 
Rhinolophus euryale 
Barbastel la barbas te l lus 
Miniopterus s ch re ibe r s i 
Rhinolophus ferrumequinum 
Myotis blythi oxygnathus 

7. Lillafüredi Anna-bar lang; 
Rhinolophus ferrumequinum 

VÉGHELYI - SEBŐS gyífjtés 
(1922-1934) 

2. Hermann Ottó-barlang ( 1 9 3 1 ) ; 
Rhinolophus h ipposideros 
Miniopterus sch re ibe r s i 
P lecotus aus t r i acus 

3. S z t Is tván-bar lang ( l 9 3 l ) : 
Ep tes icus sero t inus 

4. Háromkúti-barlang ( 1931 ); 
Myotis emarginatus 
Myotis myotis 
Myotis blythi oxygnathus 
Miniopterus s ch re ibe r s i 

5. Görömbölytapolcai- barlang; 
Rhinolophus euryale 
Myotis blythi oxygnathus 

6. Kecske lyuk-ba r l ang (1922-31-32) ; 
Rhinolophus euryale 
Barbaste l la barbas te l lus 
Miniopterus sch re ibe r s i 

7. Gul icska-bar lang ( l 9 3 l ) ; 
Rhinolophus ferrumequinum 

8. S z t Is tván-zsomboly; 
Myotis myotis 

8. Ka pusz ta -bar lang; 
Plecotus auri tus 

9. Csókás i -bar lang : 
Rhinolophus h ipposideros 
Barbastel la barbas te l lus 

A TOPÁL (1954) do lgoza tában nem s z e r e p l ő denevé r lelőhelyek, é s a z e z e k ­
hez tartozó megjegyzések: 
Rhinolophus ferrumequinum: 1. Esztergom, Üveghomokbánya; 2. Gul icska-zsomboly ( é r ­

dekes , hogy a z üveghomokbányai ada t KUBACSKA gyűjtése (1924. XI. 5.), mégis 
kimaradt KUBACSKA (1926-27) dolgozatából) . 

Rhinolopus h ippos ideros : 3. Esztergom; 4. S t r áz sa -hegy i barlang; 5. Esztergom, Fár i -
kút; 6. Bajna, Orhegyi-barlang; 77 Hermann Ottó-barlang; 8. Nagyszál , N á s z n é p -
-bar lang; 9. Pi l isszántó. 

TOPÁL (1969) a z alábbiakat írja a faj nyári ta r tózkodásáról : "Nyáron a hí­
mek é s nőstények, úgy látszik, különváltan élnek, mert míg a nős tények k i sebb-
-nagyobb kölykező csoportokba tömörülnek, addig a hímek többsége s z é t s z ó r ó d ­
va, magányosan tölti a n y a r a t Csak mintegy 20 %-ban találni hímeket az ilyen 
kölykező szá l l ásokon . A kis pa tkósor rú denevér nyári s zá l l á sa i rendel te tésük 
szer in t különbözőek. így a nős tények a legtötob e se tben valamilyen emberi épít­
ményben: padláson , toronyban ütik fel közös tanyájukat, míg a hímek ezekon kí­
vül tárnákban, k i sebb barlangokban, barlangok bejárati s z a k a s z a i b a n , pincék!: en 
is tanyáznak. A kölykezés i s zá l l á snak védet tnek é s lehetőleg melegnek kell len­
nie. Előnyben részes i t ik a d e s z k á v a l é s palatetővel borított padlásokat . Fontos 
követelmény, hogy sötét legyen a tanyahely, é s a baglyok, de legfőképpen a z 
emberek ne hábo rgas sák . ... Kö lykezés i ideje június v é g e vagy l egkésőbb július 
eleje. ... Július végén , a u g u s z t u s b a n a z ivaréret t hímek is megjelennek a nyári 
szá l l áson ." 

A fentiekhez képes t é r d e k e s , hogy VÉGHELYI 1926. VII. 26-án a z e s z t e r ­
gomi S t r áz sa -ba r l angban 2 M-t, 11 F-t, 2 juv. F-t é s 1 juv. M-t gyűjtött 

Rhinolophus euryale : 10. Budapest , Fa rkas -vö lgy . 
E faj a rány lag k e v é s lelőhelyről i smere tes , ezek is főként nyári tanyahelyek. T é ­
li s zá l l á sa i - a jelek szer in t - főleg mély barlangok, zsombolyok. TOPÁL (1969) 
megállapítását VÉGHELYI 1918 XI. 21. ( l F, 2 M) , valamint 1919. I. 14. (2 F , 
Í M ) Farkas-völgyi gyűjtése megerősíti . 

1 4 3 



Myotis mystacinus: 11. P i l i s szen tkeresz t , Szoplaki Ördöglyuk; 12. Esztergom. 
"Nyári búvóhelye épületek pad lásán , zsuptetó'ben, fa l repedésben, faodúban és fa-
ké reg alatt." TOPÁL (1969) . Ezt a megállapítást támasztja a lá DEDEK esz t e rgo ­
mi gyűjtése IX. 18-án lakóépület padlásáról . 

Myotis emarginatus: 13. Háromkúti-barlang. 
A Háromkúti gyűjtés TOPÁL (1969) állí tását erősíti , miszerint a nőstények nyá ­
ron leginkább bar langban fordulnak elő Rhinolophus euryale , Miniopterus s c h r e i -
bersi , Myotis myotis és Myotis blythi oxygnathus t á r s a s á g á b a n . STRESEMANN 
(1980) v i szont azt közli, hogy nyáron épüle tekben faodukban, télen barlangok­
ban és p incékben tartózkodik. SEBŐS 1931. V. 3 l - é n 2 db nőstényt gyűjtött a 
Háromkúti bar langban Miniopterus s c h r e i b e r s i - , Myotis myotis- é s Myotis blythi-

* vei együtt. 
Myotis nattereri : 14. Budapest , Farkas-völgy; a TOPÁL-nál (1954) s ze rep lő Esz te r ­

gomi lelőhely KUBACSKA gyűjtése, pontosan: Esztergom, Lencse -hegy Üvegho­
mokbánya. 

Myotis myotis: 15. Esztergom, 1 Jveghomokbánya; 16. Szt. István-zsomboly; 17. Három­
kúti barlang. 
SCHOBER (1983) szer in t a faj Közép-Európában nyáron kastélyokban, templo­
mok pad lá sán é s harangtornyaiban tartózkodik, ezt erősíti meg STRESEMANi\ ! 

(1980) is . TOPÁL (1969) azonban utal a r ra , hogy a nős tények barlangokban is 
kölykeznek hazánkban. Ezt az állítást bizonyítja SEBŐS 1931. VI. 28-i háromkú­
ti gyűjtése is: 2 juv. M. KUBACSKA ( 1 9 2 6 - 2 7 ) által leírt abaligeti és a Pá l ­
völgyi-barlangból szá rmazó példányok Myotis blythi oxygnathusnak bizonyultak. 

Myotis blythi oxygnathus : 18. Solymár; 19. Solymár, Ördöglyuk; 20. Esztergom, Üveg-
homokbánya; 21. Görömbölytapolcai barlang; 2 2. Háromlyuki barlang; 23. P i ­
l i s s z e n t k e r e s z t , Szoplaki Ördöglyuk. 
TOPÁL a Szoplaki Ördöglyukat, mint új lelőhelyet közli, 1931-ben már itt gyűj­
tött SZELÉNYI, SEBŐS é s DEDEK is. 

Ep tes icus se ro t inus : 24. Esztergom környéke; 25. Budapest , Zugló; 26. Esztergom, 
Kusz tus ; 27. Epöl , i skolapadlás ; 28. Lillafüred, Szt. István-barlang; 29. Bajna, 
templomtorony. 
TOPÁL ( 1 9 6 9 ) , SCHOBER (1983) é s STRESEMANN (1980) egybehangzóan ál­
lítja, hogy nyáron - úgy látszik - k izárólag emberi építményekben üt tanyát. Hogy 
ez alól mégis van kivétel azt SEBŐS 1931. VII. 7-i Szt. István-barlangból s z á r ­
mazó gyűjtése bizonyítja: 1 db F. 

Nyctalus noctula: 30. Budapest , Farkas-völgy; 31. Esztergom, Bazilika; 32. Esztergom, 
Diós-völgy. 
Az esztergomi Bazilika téli lelőhely. SCHOBER (1983) megállapítását támas^.,_ 
alá: télen a templomok védett helyein tartózkodik. VÉGHELYINÉ, PETSCHNER 
Alice elmondta, hogy a Bazilika e r e sze i mögül gyűjtötték ezt a fajt 

Pipistrellus pipistrellus; 33. Veszprém; 34. Esztergom, Prim-major. (Az esztergomi é r ­
s e k s é g majorjának egyik épületéből a gerendázatból került elő PETSCHNER s z ó ­
beli köz l é se szer in t . ) 

P lecotus auri tus; 35. Esztergom, Alsóváros ( l l O m); 36. Holdvilágárok; 37. Buda. 
A két P lecotus fajt TOPÁL (1954) nem választot ta még szé t , így a két faj lelő­
helyei jelen közleményben újnak számítanak. 

Plecotus aus t r i acus : 38. Esztergom, Alsóváros (110 m); 39. Esztergom, Várhegyi-bar­
lang; 40. Nógrádverőce; 41 . Mogyorósbánya; 4 2. Budapest , Kitaibel Pál u-, Ro­
vartani Állomás padlása; 43. Esztergom, Üveghomokbánya; 44. Hermann Ottó-
-bar lang. 

Miniopterus s ch re ibe r s i : 45. Szele ta-bar lang; 46. Hermann Ottó-barlang. 
VÁSÁRHELYI (1939) esztergomi gyűjtési adata sz in te érthetetlen. VÉGHELYI és 
baráti t á r s a s á g a 1919-33-ig r e n d s z e r e s e n gyűjtött denevér t Esztergom közigaz -
gatási területén, mégsem akadtak e fajra, amely minden ese tben nagyobb c s o p o r ­
tokban fordul elő, tehát nehezen kerülheti el a gyűjtő figyelmét. Kár, hogy VÁ­
SÁRHELYI nem közöl pontosabb adatot. 

A GYŰJTÖTT PÉLDÁNYOK ADATAINAK JEGYZÉKE 

I N S E C T I V O R A 

Er inaceus eu ropaeus roumanicus BARRETT-HAMILTON - Esztergom 1918. IV. 2 2. 
VÉGHELYI (M); 1920. X. 13. VÉGHELYI (M); 1921. III. 13. VÉGHELYI (M); 
1926. VII. 8. VÉGHELYI (M juv. 180, 24, 35, 16); Esztergom, Ispita-hegy 1920. 
X. 12. PROMMER (M); Esztergom, Várhegy 1926. VIII. 30. DEDEK (M juv. 180, 
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24 , 3 5 , 1 6 ) ; P u s z t a p ó 1 9 2 5 . VI. 19 . V Á S Á R H E L Y I ( 4 j uv . ) ; 1 9 2 6 . IL 20 . VÁ­
S Á R H E L Y I ( F 2 5 0 , 3 5 , 4 1 , 2 5 ) ; 1 9 2 6 . IV. 25 . V Á S Á R H E L Y I (M 2 6 2 , 1 2 , 4 0 , 2 0 ) ; 
1 9 2 6 . IV. 8. V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; B a j n a , H a n t o s - p u s z t a 1 9 2 6 . VII. 6. V É G H E L Y I 
(M juv . 1 5 0 , 17 , 29 , 2 0 ) ; 1 9 2 6 . VIL 6. V É G H E L Y I (M j u v . ) ; 1 9 2 6 . VII. 6. V É G ­
HELYI (M juv . 1 4 5 , 16 , 27 , 2 3 ) ; 1 9 2 6 . VIL 6. V É G H E L Y I (M juv . 1 5 0 , 15 , 3 0 , 
2 2 ) ; N a g y h o r t o b á g y 1 9 2 7 . VI. 1 3 . V É G H E L Y I ( F 2 4 5 , 1 8 , 3 9 , 2 8 ) ; D e b r e c e n , 
N a g y e r d ő 1 9 3 1 . VI. 17. K A N A B É ( s . a d . M 2 3 5 , 2 1 , 4 0 , 2 5 ) . 

T a l p a e u r o p a e a LINNÉ - E s z t e r g o m 1 9 1 6 . V. 3 1 . V É G H E L Y I ( M ) ; 1 9 1 8 . VIII. 4 . V É G ­
HELYI ( M ) ; 1 9 2 1 . V. 26. V É G H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 6 . V. 17 . F R O M M E R ( F ) ; 1 9 2 6 . 
V. 2 1 . F R O M M E R ( F ) ; 1 9 2 8 . VIL 10. F R O M M E R ( F ) E s z t e r g o m , K u s z t u s 1 9 2 3 . 
IX. 8 . V É G H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 4 . VIL 16. L A I S Z K Y ( M ) ; 1 9 2 5 . L 26. L A I S Z K Y ( F 
127 , 29 , 1 8 ) ; 1 9 2 5 . IX. 5. V É G H E L Y I ( F ) ; B u d a 1 9 1 9 . I. 2 1 . V É G H E L Y I ( M ) ; 
P u s z t a p ó 1 9 2 5 . V. 18. V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 5 . XL 30 . V Á S Á R H E L Y I ( F ) ; 1 9 2 6 
IV. 17. V Á S Á R H E L Y I ( F ) ; 1 9 2 6 . V. 7. V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 6 . X. 10. V Á S Á R ­
HELYI (M, F ) ; 1 9 2 6 . X. 20. V Á S Á R H E L Y I ( F ) ; F e l s ő m é r e 1 9 2 7 . VIL 2 3 . VÁ­
S Á R H E L Y I ( M ) : 1 9 2 6 . VIL 26. V Á S Á R H E L Y I ( F 1 2 5 , 2 3 , 1 8 ) ; 1 9 2 7 . VIL 8. VÁ­
S Á R H E L Y I ( F ) ; 1 9 2 7 . VIL 20. V Á S Á R H E L Y I ( F ) . 1 9 2 7 . VIL 27. V Á S Á R H E L Y I 
( F ) ; 1 9 2 7 . VIII. 1. V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 7 . VIII. 2. V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 7 . VIII. 
3 . V Á S Á R H E L Y I ( F ) ; 1 9 2 7 . VIII. 6. V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 7 . VIII. 20 . V Á S Á R H E ­
LYI ( M ) ; 1 9 2 7 . IX. 8. V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 7 . X. 2 8 . V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 7 . 
XL 1. VÁSÁRHELYI- ( M ) ; 1 9 2 7 . XII. 30 . V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 8 . IV. 28 . VÁ­
S Á R H E L Y I ( 5 j u v . ) ; 1 9 2 8 . V. 7. V Á S Á R H E L Y I ( 8 j u v . ) ; B a j n a , H a n t o s - p u s z t a 
1 9 2 6 . VIII. 26 . B E R E N C Z ( F ) ; B ü k k - h e g y s é g , D o l k a - t e t ő 1 9 3 1 . IX. 24. S E B Ő S 
( F 1 1 8 , 28 , 1 8 ) ; B ü k k - h e g y s é g , A l s ó - H á m o r 1 9 3 2 . VII. 6. S E B Ő S ( F j u v . 1 3 1 , 
20 , 2 0 ) . 

T a l p a r o m á n a T H O M A S - P u s z t a p ó 1 9 2 6 . I. 8. V Á S Á R H E L Y I ( F ) ; 1 9 2 6 . II. 4 . V Á S Á R ­
HELYI ( M ) ; 1 9 2 6 . IV. 7. V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 6 . V. 1. V Á S Á R H E L Y I ( F ) ; 
1 9 2 6 . VIL 19 . V Á S Á R H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 6 . I. 5. V Á S Á R H E L Y I ( F ) ; 1 9 2 6 . III. 2 3 . 
VÁSÁRHELYI ( M ) ; 1 9 2 6 . VIII. 3. V Á S Á R H E L Y I ( M ) : 1 9 2 6 . IX. 30 . V Á S Á R H E L Y I 
( M ) . 

S o r e x a r a n e u s LINNE - E s z t e r g o m , K i s t ó 1 9 2 1 . IV. 7. V É G H E L Y I - ( 2 M ) ; 1 9 2 1 . IV. 8. 
V É G H E L Y I ( 2 M ); 1 9 2 1 . IV. 14. V É G H E L Y I ( M ) ; E s z t e r g o m , K u s z t u s 1 9 2 5 . III. 
28. L A I S Z K Y ( F ) ; K l o t i l d - l i g e t 1 9 2 9 . IX. 13 . F O D O R ( F ) ; B ü k k - h e g y s é g , C s a -
n y i k - v ö l g y 1 9 3 1 . IX. 14. S E B Ő S (M 5 8 , 3 9 , 1 2 ) ; 1 9 3 1 . IX. 27 . S E B Ő S ( F 5 8 , 
4 2 , 1 3 ) ; 1 9 3 1 . IX. 29. S E B Ő S ( F 5 3 , 3 9 , 1 2 ) ; 1 9 3 1 . X. 3 . S E B Ő S (M 5 8 , 4 0 , 
1 2 ) ; 1 9 3 1 . X. 7. S E B Ő S (M 6 0 , 4 2 , 1 3 ) . 

S o r e x a r a n e u s t e t r a g o n o r u s H E R M A N N - B r e s i m o (Va l*d i N o n ) , W e s t - T r e n t i n o , I ta l ia 
1 9 2 2 . VIL 1 1 . G. В. DAL P I A Z ( F 6 3 , 4 1 , 1 3 ) . 

S o r e x m i n u t u s LINNÉ - E s z t e r g o m , S z t . J á n o s - k ú t 1 9 2 1 . II. 7. V É G H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 1 . 
III. 2. V É G H E L Y I ( F ) ; 1 9 2 1 . III. 1 1 . V É G H E L Y I (M ); 1 9 2 5 . I. 7. V É G H E L Y I ( F 
5 1 , 3 6 , 1 1 ) ; 1 9 2 6 . I. 2 1 . V É G H E L Y I ( F 4 7 , 3 6 . 5 , 1 1 ) ; E s z t e r g o m , K u s z t u s 
1 9 2 5 . I. 28 . L A I S Z K Y (M 4 7 , 3 5 , 1 0 . 5 ) ; 1 9 2 5 . III. 14. L A I S Z K Y ( M ) ; B ü k k - h e g y ­
s é g , C s a n y i k - v ö l g y 1 9 3 1 . X. 7. S E B Ő S ( M ) . 

N e o m y s f o d i e n s P E N N A N T - E s z t e r g o m , K u s z t u s 1 9 2 4 . XII. 28 . L A I S Z K Y ( M ) ; 1 9 2 6 . 
IV. 5. V É G H E L Y I ( F 7 8 , 52 , 1 6 . 5 ) ; Li l la füred , H á m o r i - t ó 1 9 3 1 . X. 1 1 . V A S Á R H E ­
LYI (M 71, 5 0 , 1 5 ) ; 1 9 3 1 . X. 1 1 . V Á S Á R H E L Y I (M 7 2 , 4 7 , 1 5 ) ; M a g a s - T á t r a , 
F e l k a i - v ö l g y 1 9 3 2 . VIL 26. S E B Ő S ( F 8 1 , 64 , 1 9 ) ; 1 9 3 2 . VIL 26. S E B Ő S ( F 8 3 , 
66 , 2 0 ) ; 1 9 3 2 . VIL 28. S E B Ő S ( F 8 2, 58 , 2 0 ) ; 1 9 3 2 . VIL 30 . S E B Ő S ( F 7 5 . 5 4 , 
1 8 ) ; 1 9 3 2 . VII. 3 1 . S E B Ő S ( F 8 1 , 6 1 , 1 7 ) ; 1 9 3 2 . VIII. 2. S E B Ő S ( F 7 4 , 6 4 , 1 8 ) . 

N o o m y s a n o m a l u s mil ler i M O T T A Z - E s z t e r g o m , K u s z t u s 1 9 2 4 . VIL 2 1 . L A I S Z K Y ( F ) ; 
Li l la füred 1 9 3 1 . V. 30. V Á S Á R H E L Y I (M 6 7 , 4 6 , 1 5 ) ; L i l l a füred , H á m o r i - t ó 1 9 3 1 . 
IX. 15 . V Á S Á R H E L Y I (M 6 5 , 50 , 1 5 ) ; 1 9 3 1 . X. 3 . V Á S Á R H E L Y I ( F 7 1 , 50 , 1 5 ) ; 
1 9 3 1 . X. 1 1 . V Á S Á R H E L Y I ( F 6 9 , 50 , 1 5 ) ; 1 9 3 2 . VII. 6. V Á S Á R H E L Y I ( F 7 9 , 4 6 , 
1 6 ) . 

C r o c i d u r a l e u c o d o n H E R M A N N - Ó p á l y i 1 9 2 4 . XI. 10. V É G H E L Y I ( M ) ; P u s z t a p ó 1 9 2 5 . 
II. 6. V Á S Á R H E L Y I (M, F ) ; 1 9 2 5 . VII. 18 . V Á S Á R H E L Y I ( F 7 0 , 3 0 , 10 ); 1 9 2 5 . 
VIII. 5. V Á S Á R H E L Y I ( F , 6 d b j u v . ) ; 1 9 2 5 . XII. 20 . V Á S Á R H E L Y I ( F 7 9 , 3 2 , 1 4 ) ; 
1 9 2 5 . XII. 23 . V Á S Á R H E L Y I ( F 7 4 , 3 3 , 1 3 ) ; F e l s ő m é r a 19 27. VII. 29 . V Á S Á R H E ­
LYI - ( F 64 , 3 0 , 1 2 ) ; 1927 . XI. 15 . VÁSÁRHELYI (M 7 1 , 3 4 , 1 2 ) ; 1 9 2 7 . XI. 15 . 
V Á S Á R H E L Y I ( F 7 3 , 3 5 , 1 3 ) ; 1 9 2 7 . XI. 15. V Á S Á R H E L Y I ( F 7 2 , 30 , 1 2 ) ; B u d a ­
p e s t , H á r m a s h a t á r - h e g y 1 9 3 1 . II. 22 . S Z E L É N Y I ( M ) ; 

C r o c i d u r a s u a v e o l e n s mimula MILLER - E s z t e r g o m 1 9 2 1 . III. 3 . V É G H E L Y I ( M ) ; 1 9 2 4 . 
XI. 12 . L A I S Z K Y (M 5 1 , 3 2 , 10 ) ; E s z t e r g o m , S z t . J á n o s - k ú t 1 9 2 5 . I. 3. V É G H E ­
LYI ( M ) ; 1 9 2 5 . I. 5. V É G H E L Y I ( F ) ; E s z t e r g o m , K u s z t u s 1 9 2 5 . I. 27. L A I S Z K Y 
( F 5 5 , 3 4 , 9 . 4 ) ; 1 9 2 5 . I. 27 . L A I S Z K Y ( F ) ; P u s z t a p ó 3 9 2 5 . IX. 2. V Á S Á R H E L Y I 
( F 50 , 3 3 , 1 0 ) ; 1 9 2 5 . XII. 1. V Á S Á R H E L Y I ( F 5 5 , 2 8 , 9 ) ; 1 9 2 5 . XII. 3 . V Á S Á R -
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HELYI (M 55, 28, 10): 1926. VII. 5. VÁSÁRHELYI ( F juv. 58, 32, 11); 1926. 
VIL 22. VÁSÁRHELYI ( F 60, 36, 11) ; Fe lsőmére 1927. IX. 5. VÁSÁRHELYI 
(M 57, 25, 12); 1927. IX. 10. VÁSÁRHELYI (M 57, 26, 10); 1927. IX. 10. VÁ­
SÁRHELYI ( F 60, 27, 10); 1928. IX. 1. VÁSÁRHELYI (5 juv.) . 

C H I R O P T E R A 

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER - Buda 1919. VIL 13. VÉGHELYI ( F ) ; Abali-
get i-barlang 1923. X. 18. KUBACSKA (9 M, 3 F ) ; Esztergom, Üveghomokbánya 
19 24. XI. 5. KUBACSKA (M 68, 38, -, 24, 59, 38 5) ; Duomo di Trento, Italia 
1924. IX. 15. G. CASTELLI ( l F, 1 M); Bi ikk-hegység, Gul icska-zsomboly 1931. 
X. 9. SEBŐS (M 64, 38.7, 26, 2o.5, 56, - ). 

Rhinolophus h ippos ideros BECHSTEIN - Budapest , Fa rkas -vö lgy 1919. I. 21. VÉGHE-
LYI ( l M, 1 F ) ; Esztergom 1924. VI. 5. VÉGHELYI (M); 1924. VII. 24. VÉG­
HELYI (2 F, I M , I M juv. ); 1925. VIII. 11. VÉGHELYI ( F ) ; Esztergom, St rá-
zsa-hegyi bar lang 1921. V. 8. VÉGHELYI ( F ) ; 1924. V. 17. VÉGHELYI {M); 
1926. VII. 26. VÉGHELYI ( F 38, 30, 18.1, 15, 38.5, 252); 1926. VII. 26. VÉGHE­
LYI ( F juv. 28, 25, 16.2, 14, 38, 221 ); 1926. VIL 26. VÉGHELYI (M juv. 30, 
25, 18.6, 14, 38.3, 240); 1926. VII. 26. VÉGHELYI ( F 32, 26, 18.1, 16, 37, 246); 
1926. VII. 26. VÉGHELYI ( F juv. 31 , 25, 17.3, 14, 37.5, 232); 1926. VII. 26. 
VÉGHELYI (M juv. 32, 25.5, 17.5, 15, 39, 2 3 l ) ; 1926. VII. 26. VÉGHELYI ( F 
4 1 , 30, 18, 16, 38, 254); 1926. VII. 26. VÉGHELYI ( F 44.5, 27, 18, 16, 40.5, 
261); 1926. VII. 26. VÉGHELYI ( F 35, 28, 18.5, 17, 40, 247); 1926. VII. 26. 
VÉGHELYI ( F s. ad. 33, 27, 18,5, 17, 39.5, 253); 1926. VII. 26. VÉGHELYI ( F 
36, 29, 18.7, 13, 39, 256); 1926. VII. 26. VÉGHELYI ( F 34, 28, 18, 16, 40, 
244) ; 1926. VIL 26. VÉGHELYI ( F 35, 28, 18, 16, 39, 246); 1926. VII. 26. 
VÉGHELYI ( F 35, 27, 19, 15, 40.5, 260); 1926. VII. 26. VÉGHELYI ( F 37, 27, 
19, 15, 39, 253); Budapest , Pálvölgyi-barlang 1923. XII. 30. VÉGHELYI (M); 
Abaligeü bar lang 1925. III. 15. BOKOR (M 36, 25, 18.2, 17.5, 39, 223); Esz te r ­
gom, Fári-kút 1926. III. 28. VÉGHELYI (M 35, 30, 18.5, 18, 38.4, 249); Bajna, 
Őrhegyi-barlang 1926. VII. 11. VÉGHELYI (M 37, 24, 18.3, 16, 37, 243); Her -
mann Ottó-barlang 1931. VIII. 10. SEBŐS (M); Nagyszál , Násznép-bar lang 1932. 
IIL 20. SEBŐS ( F juv. 35, - , 18, 16, 38, - ); Pi l isszántó 1932. VI. 16. SEBŐS 
(M 38, 30, 19, 15, 39, 248); 1932. VI. 16. SEBŐS ( F 35, 25, 18, 16, 36, 244); 
1932. VI. 16. SEBŐS ( F 38, 29, 17, l7, 40, 246). 

Rhinolophus euryale BLASI US - Budapest , Fa rkas -vö lgy 1918. XI. 21. VÉGHELYI ( l 
F, 2 M); 1919. I. 14. VÉGHELYI (2 F, 1 M); Hámor, Kecske lyuk-bar lang 1931. 
Vn. 7. SEBŐS (M 49.6, 25.8, 20.6, 20, 48.1 , - ) ; 1931. VII. 7. SEBŐS ( F 48.5, 
26, 21, 20, 49, - ) ; 1931. VII. 7. SEBŐS ( F 49. 25.5 21, 21, 48, - ) ; 1931. VII.7. 
SEBŐS ( F 49, 28, 20.5, 20, 48.3, - ) ; 1931. VII. 7. SEBŐS (M 46.4, 25, 20.7, 
20.5, 45, - ) ; 1931. VII. 20. SEBŐS ( F 52, 28, 20.7, 20.5, 49.2, - ) ; 1931. VII. 
20. SEBŐS ( F 51, 25, 20.9, 19, 49, 290); 1931. VII. 20. SEBŐS ( F 47, 22, 
20, 19, 49, - ) ; 1931. VII. 20. SEBŐS ( F 45, 25, 21.5, 20.5, 50.5, - ) ; Göröm-
bölytapolca-i bar lang 1931. VI. 22. SEBŐS ( F 52, 25, 20, 20, 49, - ) ; 1931. VI. 
22. SEBŐS ( F 52, 25, 21, 20, 49, - ) ; 1931. VI. 22. SEBŐS (M 52, 27, 21, 
20, 49, - ) ; 1931. VI. 22. SEBŐS (M 49, 25, 20, 20, 47, - ) ; 1931. VI. 22. S E ­
BŐS (M 49.5, 26, 21, 20, 49, - ) . 

Myotis mystacinus KUHL - P i l i s szentkeresz t , Szoplaki -bar lang 1932. III. 6. DEDEK 
(M 40, 40, 16, 15, 33, 235); Esztergom 1932. IX. 18. DEDEK (M). 

Myotis emarginatus GEOFFROY - Háromkúti-barlang 1931. V. 31. SEBŐS ( F 49, 45, 
20, 15, 41 , - ) ; 1931. V. 31. SEBŐS ( F 48, 41 , 18, 17, 39, - ) . 

Myotis riatterei KUHL - Esztergom, Uveghomokbánya 1924. XI. 5. KUBACSKA (M 52, 
38, -, 18, 40, 269); Budapest, Fa rkas -vö lgy 1919. III. 3. VÉGHELYI ( F ) ; 1919. 
III. 10. VÉGHELYI (F) . 

Myotis myotis BORKHAUSEN - Solymár, Ördöglyuk 1924. III. 31. KUBACSKA (2 M); 
Esztergom, Üveghomokbánya 1925. X. 12. VÉGHELYI ( F 75, 56, -, 26.5, 63.5, 
415) ; 1925. X. 12. VÉGHELYI (M 74, 51, -, 28, 58, 405) ; 1926. IX. 30. DEDEK 
(M); Bükk-heg} s é g , S z t Is tván-zsomboly 1931. VI. 15. SEBŐS (M 70, 50, 25, 
25, 60, - ) ; Háromkúti-barlang 1931. VI. 28. SEBŐS (M juv. 60, 40.5, 21.5, 25, 
51.5, - ) ; 1931. VI. 28. SEBŐS (M juv.- 59, 38, 20.5, 22, 49.8, - ) . 

Myotis blythi oxygnathus MONTI CELLI - Abaligeti-barlang 1923. X. 18. KUBACSKA 
( F ) ; Budapest , Pálvölgyi-barlang 1924. I. 2. KUBACSKA (8 M, 5 F ) ; Solymár, 
1924. III. 31. VÉGHELYI (2 M, 1 F ) ; Solymár, Ördöglyuk-barlang 1924. III. 31. 
KUBACSKA (5 M, 8 F ) ; Esztergom 1925. X. 12. VÉGHELYI (M); Esztergom, 
Üveghomokbánya 1925. VIIL 11. PROMMER ( F 69, 52, 25.5, 25, 57, 376) ; 1925. 
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X. 12. VÉGHELYI (M); 1926. IX. 11. DEDEK ( F 73, 55, 24.8, 24.5, 57, 406) ; 
Görömbölytapolca-i barlang 1931. VI. 22. SEBŐS ( F juv. 61, 43, 23.5, 22, 5 5 , - ) : 
Háromkúü-barlang 19.31. VI. 28. SEBŐS ( F S. ad. 65, 49, 24, 23, 55, - ) ; 1931. 
VI. 28. SEBŐS ( F s. ad. 57.4, 43 , 22, 21, 54, - ) ; P ï l i s szen tkeresz t , Szoplaki 
Ördöglyuk-barlang 1932. III. 6. SZELÉNYI ( F 71 , 56, 28, 23, 60, 410) ; 1932. IIL 
6. SEBŐS ( F 74, 56, 27, 24, 60, 405) ; 1932. III. 6. SEBŐS (M 71 , 57, 26.5, 
24, 59, 395) ; 1932. III. 6. SEBŐS ( F 65, 58, 26, 23, 60, 400) ; 1932. III. 6. S E ­
BŐS (M 66, 56, 25.5, 23, 58, 370) ; 1932. III. 6. SEBŐS ( F 70, 50, 26, 22, 60, 
400) ; 1932. III. 6. SEBŐS ( F 68, 63, 26, 24, 59, 410 ) ; 1932. III. 6. SEBŐS ( F 
69, 53, 25, 23, 58, _); 1932. III. 6. DEDEK (M 67, 53, 25.9, 22, 58, 395) ; 1932. 
[II. 6. SZELÉNYI (M 70, 62, 26, 24, 58, 410) ; 1932. III. 6. SEBŐS ( F 68, 56, 
27.4, 23, 60, 410) ; 1932. III. 6. SZELÉNYI (M 66, 50, 25.3, 23, 56, 380) ; 1932. 
П1. 6. SEBŐS (M 70, 59, 26.7, 23, 58, 410 ); 1932. III. 6. SEBŐS (M 69, 52, 
24.3, 22, 56, 385) ; 1932. III. 6. DEDEK (M 70, 57, 27, 24, 60, 405) ; 1932. III. 
6. SZELÉNYI ( F 69, 56, 27, 23, 60, 405 ) ; 1932. III. 6., SEBŐS (M 59, 54, 28, 
22, 58, 375) ; 1932. III. 6. SEBŐS (M 69, 58, 27.4, 24,' 58, 410 ); 1932. III. 6. 
SZELÉNYI (M 72, 59, 26.6, 24, 58, 410) ; 1932. III. 6. SEBŐS (M 70, 60, 26-. 
22.4, 57, 405) ; 1932. III. 6. SEBŐS ( F 67, 58, 26, 23,4 57, 407) ; 1932. III. 6. 
SEBŐS ( F 68, 53 , 25, 21, 55, 390 ); 1932. III. 6. SZELÉNYI ( F 67, 60, 27.9, 
23, 60, 415) ; 1932. III. 6. SEBŐS (M 72, 56, 26.4, 22, 58, 405) ; 1932. III. 6. 
3EBŐS (M 70, 57, 27.4, 23, 58, 405) ; 1932. III. 6. SEBŐS (M 70, 57, 25.2, 23, 
56, 380) ; 1932. III. 6. DEDEK (M 70, 59, 25, 23, 56, 395) ; 1932. III. 6. DEDEK 
(M 64, 60, 26.3, 22, 56, 390) . 

Eptes icus sero t inus SCHREBER - Esztergom, a Vár környéke 1919. IX. 16. VÉGHE-
LYI (M); Budapest , Zugló 1924. VT. 7. KUBACSKA (M); Esztergom, K u s z t u s 
1926. VII. 10. LAISZKY ( F ) ; Epöl, i skolapadlás 1926. VIL 11. VÉGHELYI (3 F, 
I M); 1926. VII. 11. VÉGHELYI ( F 65, 46, 22, 21, 52, 365) ; 1926. VII. 11. VÉG­
HELYI ( F 69, 54, 21, 20, 53, 362) ; 1926. VII. 11. VÉGHELYI (M 66, 52, 21.5, 
20. 49, 352) ; 1926. VII. 11. VÉGHELYI ( F 71 , 58, 22, 22, 53, 382) ; 1926. VIL 
11. VÉGHELYI ( F 65, 51, 20.5, 21, 50, 350); 1926. VII. 11. VÉGHELYI (M 72, 
48, 22, 21.5, 52, 362); Lillafüred, S z t Is tván-barlang 1931. VIII. 7. SEBŐS ( F 
75, 51 , 23, 19, 54, 369) ; Bajna, templomtorony 1926. VIL 10. VÉGHELYI (M juv. 
60, 38, 17, 17, 39, 256); 1926. VII. 10. VÉGHELYI (M juv. 62, 39, 20, 19, 47, 
321) . 

Nvctalus noctula SCHREBER - Esztergom 1918. II. 28. VÉGHELYI (M); 1920. I. 20. 
VÉGHELYI (M); Budapest , Fa rkas -vö lgy 1919. III. 3. VÉGHELYI ( F ) ; Esz t e r ­
gom, Bazilike 19 24. I. 13. DEDEK (M); 1924. II. 7. DEDEK ( F ) ; 1924. II. 14. 
DEDEK ( F ) ; 1924. III. 9. DEDEK ( F ) ; 19*25. I. 1. DEDEK (M); 1926. I. 12. 
DEDEK ( F 72, 50, 20.1, 16.5, 56, 383) ; 1926. I. 12. DEDEK (M 71 , 50, 21, 
17, 55, 372) ; Esztergom, Diós-völgy 1926. I. 12. VÉGHELYI (M 72, 52, 20.5, 
18, 56, 385) . 

Pipistrellus pipistrellus SCHREBER - Veszprém 1923. XII. 1. BURKA (M); Esz t e r ­
gom, Prim-major 1924. VIII. 22. PETSCHNER (M); Lusigliano-Colli Euganei , Ita­
lia 1923. V. 15. G. В. DAL PIAZ (M 41 , 37, 14, 12, 34, 21б). 

Barbastella barbas te l lus SCHREBER - P i l i s szen tkeresz t , Szoplaki Ördöglyuk 1924. II. 
21. KUBACSKA (M); BUkk-hegység, Kecske lyuk-ba r l ang 1932. HI. 30. SEBŐS 
(M 50, 48, 18, 15, 36, 275). 

Plecotus auri tus LINNÉ - Esztergom 1918. IL 21. VÉGHELYI (M); 1922. IIL 4. VÉG­
HELYI ( F ) ; 1924. IL 20. VÉGHELYI (M); 1924. XI. 5. VÉGHELYI (M); Cso -
bánka, Holdvilágárok 1924. IIL 24. KUBACSKA (M); Buda 1919 L 21. VÉGHE­
LYI (3 M, 1 F ) ; Nógrádveröce 3,924. XI. 14. ENDRŐDI (M) . 

Plecotus aus t r i acus FISCHER - Esztergom 1923. XII. 23. VÉGHELYI ( F ) ; 1932. III. 
22. SEBŐS ( F 49, 47, 20, 48, 4 1 , - ) ; 1932. III. 23. DEDEK ( F 48, 51, 18, 39, 
39, 290); Esztergom, Várhegyi bar lang 1924. II. 20. VÉGHELYI (M); Mogyorós ­
bánya 1927. I. 17. BERENCZ ( 1 M, F 45, 47, 19, 35, 40, 287); Budapest , Ro­
vartani Állomás 1928. VI. 4. GYŐRFFY (M 46, 45, 19, 35, 39, 281); Esztergom.. 
Üveghomokbánya 1932. III. 23. SEBŐS ( F 50, 43 , 18.5, 38, 40, 280); Bükk-
-hegység , Hermann Ottó-barlang 1931. VI. 20. SEBŐS (M 49.6, 43, 19, 32, 39 , - ) . 

Miniopterus sch re ibe r s i KUHL - Buda 1919. I. 14. VÉGHELYI (2 db M); Bükk-hegy-
ség , K e c s k e lyuk-barlang 1922. IX. 7. VÉGHELYI (4 F, 4 M); 1931. IX. 14. S E ­
BŐS (M 55, 50, 20, 9, 46, 322) ; 1931. IX. 14. SEBŐS ( F 53, 55, 20, 9, 45, 
316); 1933. VI. 4. SEBŐS (M 52, 59, 21, 12, 47, 310) ; 1933. VI. 4. SEBŐS 
(M 52, 60, 20.7, 12, 47, 324); Hámor, Sze lo ta -bar lang 1922. IX. 7. VÉGHELYI 
( l F, 3 M); Háromkúti-barlang 1931. X. 13. SEBŐS (M 55, 56, 21, 12, 46, 
328); 1921. X. 13. SEBŐS (M 52, 55, 19.7, 11, 46, 318) ; 1931. X. 13. S E ­
BŐS (M); Hermann Ottó-barlang 1931. VI. 20. SEBŐS ( F 53, 57, 2o. 2, 10, 46, 
3 3 5 ) ; 1931. VI. 20. SEBŐS ( F 52, 57, 19.6, 9.2, 44.4, - ) ; 1931. VI. 20. SEBŐS 
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( F 55.8,. 59.4, 20.5, 9.4, 45.9, - ) ; 1931. VIIL 10. S E B Ő S ( 1 M, 1 F ) ; Abal i -
get i -bar lang 1923. X. 28. KUBACSKA ( l P , 1 M) ; Nagyszá l , N á s z n é p - b a r l a n g 
1925. XL 23. VASVÁRI ( l M, 1 P ) ; 1932. Ш. 20. S E B Ó S ( P 57, 59, 20, 9 , 4 6 , 
345) ; 1932. IIL 20. SEBŐS ( P 52, 58, 20.5, 10, 46, 340 ) ; 1932. Ш. 20. S E ­
BOS (M 51 , 57, 21, 9, 46.6, 335) ; 1932. III. 20. S E B Ő S ( P 54, 60, 20, 10, 45 .4 , 
340) ; 1932. IIL 20. S E B Ő S ( P 55, 6 1 , 2 1 , 11, 45 , 3 4 0 ) ; 1932. IIL 20. S E B Ő S 
( P 56, 59, 19.1, 10, 45.7, 335) ; 1932. IIL 20. S E B Ő S ( P 53, 57, 20, 10, 46 , 
330) ; 1932. IIL 20. S E B Ő S (M 53, 58, 20.5, 10, 46, 3 4 0 ) ; 1932. IIL 20. S E B Ő S 
(M 52, 60, 20.7, 10, 47, 335) ; 1932. Itt 20. SEBŐS ( P 52, 57, 21 , 1 0 , 4 7 , 3 4 5 ) ; 
1932. Ш. 20. S E B Ő S ( P 56, 57, 20, 10, 4 5 , 335) ; 1932. IIL 20. SEBŐS (M 56, 
60, 21, 9, 48, 345) ; 1932. Ш. 20. S E B Ő S ( P 53, 57, 20.8, 10, 46, 340) ; 1932. 
Ш. 20. SEBŐS ( P 51 , 58, 20.5, 10, 45 , 338) ; 1932. IIL 20. SEBŐS (M 56, 6 1 , 
21.2, 10, 46, 335) ; 1932. Ш. 20. SEBŐS (M 53, 56, 20.9, 10, 45, 340) ; 1932. 
Ш. 20. SEBŐS ( P 59, 64, 20.4, 10, 47 , 340 ); 1932. IIL 20. SEBŐS ( P 52, 60 , 
20.7, 10, 44 , 330 ) ; 1932. IIL 20. S E B Ő S ( P 54, 59, 20.4, 10, 45, 340) ; 1932. Ш. 
2o. SEBŐS ( P 51, - , 20.5, 9, 46, - ) . 

1. s z . ábra : VÉGHELYI Esztergom környéki lelőhelyei. 
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LELŐHELYEK J E G Y Z E K E E S ADATAI 

ESZTERGOM: Alsóvá ros tfsz. 110 m 
Bazilika 150 m 
Várhegy 140 m 
Várhegyi bar lang 140 m 
[spi ta-hegy 210 m 
Prim-major 110 m 
K u s z t u s 210 m 
Kistó 115 m 
S z t Jánps -kú t 18 5 m 
Diós-völgy 120 m 

(j-9) S t r áz sa -hegy i 
bar lang 
S t r á z s a - h e g y 

PILISSZENTKERESZT: Szoplaki Ördöglyuk 
BAJNA: 

Hantos pusz ta t f s z . 
(i-7 )Őrhegyi-barlang 

Templomtorony 
EPÖL: 

i sko lapadlás 
MOGYORÓSBÁNYA: 
BUDAPEST: 

Hármas ha tár -h egy 
F a r k as -völgy ' 
Pálvölgyi-bar lang 
Zugló 
Rovartani Állomás 
( Kitaibel Pál u. ) 

BUDAPEST KÖRNYÉKE! 
Klotild-liget 
(Ady-liget) 
Pi l i sszántó 
Solymár 
Ördög-lyuk 
Csobánka 
Hodvilágárok 
Nógrádveröce 
Nagyszá l 
Násznép -ba r l ang 

» ZOLNOK-megy e 
Pusz t apó 
( Kétpó ) 

HAJDÚ-BIHAR megye: 
Debrecen 
Nagyerdő 
Na gy- Ho r to b ágy 

(1:i Eári-kút 1 6 0 m (12 . ) 
Lenes e -hegy-
Üveghomokbánya 1 4 5 m (13 . ) 
S ipoló-hegy 3 0 0 m (15 . ) 
Vaskapu 4 0 3 m (16 . ) 
Tábo r 1 3 0 m (17 . ) 
Laposi földek 1 2 0 m (18 . ) 
Barát-kút 2 0 0 m (19 . ) 
S z a m á r - h e g y 1 8 0 m (20 . ) 

18 5 

230 m 
340 m 
225 m 

175 m 
150 m 

495 m 
310 m 
205 m 
110 m 

(2. 
(3 . ) 
(4 . ) 
(5 . ) 
(6 . ) 

Ы 
( 8 . ) 
(9 . ) 
(10 . ) (11 . ) 

( i -10) tfsz. 515 (14. ) 

3 2 5 

2 5 0 

3 7 0 

300 
250 

510 m 

8 5 

95 
95 

1 2 0 

2 1 9 

2 6 0 

SZABOLCS-SZATMÁR megye: 
Ópályi tszf. 

BARANYA megye: 
Abal iget i -bar lang 

VESZPRÉM megye: 
Ves zprém 

BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN megye: 
Görömbölytapolca 

bar lang 
Fe l sőmére 

B Ü K K - H E G Y S É Q : 
Hámor Sze le t a -ba r lang 

Gul icska-zsomboly 
Hermann Ottó-barlang 
K e c s k e - l y u k bar lang 
Cs a nyik-völgy 
•Dolka-tetö 

Lillafüred S z t István bar lang 
S z t Is tván-zsomboly 
Hámori-tó 
Háromkúti -ba r l ang 

Alsónamor 
HEVES megye: 

Eger 
ITALIA: 

Duomo di Tren to 
Lusigliano-Colli, Euganei 
Bresimo (Val di Non) West -Trent ino 

CS EHS ZLOVAKIA 
M a g a s - T á t r a Eelkai vlgy. 1400 m 

2 5 0 m 
1 4 0 m 

3 2 0 m 
5 0 0 m 
2 7 0 m 
2 4 0 m 
28 5 m 
3 5 0 m 
3 1 8 m 
5 8 0 m 
1 4 0 m 
50C m 
1 1 0 rn 

A fenti adatoknál a t engersz in t feletti m a g a s s á g után a záróje lben a z 1. s z . ábra s z á ­
mozása található. 
A bar langok e s e t é b e n zárójelben tüntettük fel KORDOS László ( l 9 8 4 ) : O r s z á g o s ba r ­
langlista helymeghatározó száma i t 
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F Ü G G E L É K I. 

A VÉGHELYI gyűjtemény Neomys anyagának test- és koponyaméretei, valamint BÜHLER 

1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. X 

Neomys fodiens - Északi Középhegység 

10. 11. 

Hámori-tó 1931. X . 1 1 . 72 47 15 10 .7 4 . 5 6 .6 . 4 2 1 19 .258 10.033 67 .35 I L I 300 

Esztergom -Kusztus 1924. XII. 28. csak koponya 10 .9 4 . 6 6 .45 . 4 2 2 18. 899 9 .736 66. 936 1 L 3 210 

Esztergom - Kusztus 1926. IV. 5. 78 52 

Neomys 

16 .5 

fodiens 

1 L 2 4 . 6 5 

Mag 

6.5 

as Tátra 

. 4 1 5 18.867 9 .625 67 .718 1 L 5 210 

Felkai-völgy 1932. VII. 2 6 . 81 64 19 11 .8 5 . 0 6 . 9 . 4 2 4 20 .282 10. 422 72 . 008 13 .6 1400 

Felkai-völgy 1932. VIII. 2. 74 64 18 12 .2 4 . 9 7 . 5 . 4 0 2 21 .292 10. 961 75. 868 1 4 , 6 1400 

Felkai-völgy 1932. VIL 26. 83 66 20 1 1 . 4 4 . 8 6.7 . 4 2 1 19. 610 10 .076 69 .68 1 2 . 6 1400 

Felkai-völgy 1932. VIL 2 8 . 82 58 20 1 1 . 1 5 .0 6.8 . 4 5 0 2 0 . 7 0 4 10 .934 7 0 . 6 7 6 1 3 . 3 1400 

Felkai-völgy 1932. VIL 3 1 . 81 61 17 - 5.0 - Mandibula sérült 1400 

Felkai-völgy 1932. VII. 30. 75 54 18 - 4 , 9 - Mandibula sérült 1400 

Neomys anomalus - Északi Középhegység 

Hámori-tő 1931. X . 1 1 . 69 50 15 1 1 . 3 4 . 4 6 .6 . 3 8 9 18 .40 9 .248 67 .62 1 L 2 300 

Hámori-tő 1931. X . 3 . 71 50 15 10 .9 4 . 4 5 6 . 3 . 4 0 8 18. 095 9 .176 65 .49 10 .5 300 

Hámori-tő 1931. IX. 15 . 65 50 15 1 1 . 3 4 . 5 6 .5 . 3 9 8 18 .38 9 .245 67 .32 1 L 2 300 

Hámori-tő 1931. V. 30. 67 46 15 10 .75 4 . 4 6 .1 . 4 0 9 17 .56 8 .858 63 .91 9.8 300 
E sztergom -Kusztus 1924, VIL 2 1 . csak koponya 10 .8 4 . 4 6 .2 . 4 0 7 17.788 a 996 64 .592 1 0 . 1 210 

Lillafüred 1932. VII. 6 . 79 46 16 10 .6 4 . 3 6 .1 . 4 0 6 17 .45 8 .823 63.428 9 .6 303 



F Ü G G E L É K IL 

Ócsai Neomys anomalus sorozat test- és koponyaméretei, valamint BÜHLER indexei 
A Természettudományi Múzeum gyűjteményéből 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. X1 Y1 Z 10. 11. 

Neomys anomalus - Ocsa 

Ócsa - Nagyerdő 1952. VII. 18. 70.5 50.2 14.7 11.05 4.5 6.35 .407 18.213 9.213 66.122 10.8 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. VII. 18. 76.7 52.2 15.3 11.1 4.55 6.45 .409 18.41 9.44 66.97 11.1 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. IX. 18. 69.0 47.0 15.0 11.3 4.4 6.4 .389 17.84 8.87 66.36 10.6 106 
Ócsa «• Nagyerdő 1952. IX. 18. 71.0 49.0 16.0 10.7 4.4 6.1 .411 17.61 8.91 63.86 9.9 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. IX. 18. 77.0 47.0 16.0 11.1 4.5 6.3 .405 18.02 9.07 65.26 11.1 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. IX. 19. 75.0 44.0 15.0 10.95 4.4 6.25 .402 17.77 8.94 65.06 10.2 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. IX. 18. 77.0 50.0 16.0 11.1 4.6 6.4 .414 18.56 9.44 66.83 11.2 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. IX. 18. 73.0 50.0 15.0 11.5 4.55 6.5 .396 18.31 9.23 67.85 11.3 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. X. 8. 80.0 44.0 15.0 10.9 4.5 6.3 .413 18.22 9.27 65.66 10.7 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. IX. 19. 75.0 45.0 15.0 10.95 4.45 6.2 .406 17.77 9.031 64.91 10.2 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. IX. 19. 75.0 40.0 15.0 11.15 4.3 6.6 .386 18.153 9.119 66.82 10.8 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. IX. 18. 78.0 47.0 17.0 11.15 4.45 6.4 .399 18.123 9.115 66.37 10.8 Г06 
Ócsa - Nagyerdő 1952. VIII. 1. csak koponya 10.9 4.3 6.2 .394 17.43 8.711 64.36 9.8 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. X. 17. - " - 10.9 4.5 6.2 .413 17.95 9.081 65.03 10.4 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. VIII. 1. - " - 10.8 4.4 6.2 .407 17.79 8.99 64.59 10.2 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. X . 17. - " - 11.35 4.5 6.4 .396 18.06 9.00 66.74 10.9 106 
ócsa - Nagyerdő 1952. X. 17. - " - 10.95 4.45 6.45 .406 18.46 9.41 66.49 10.9 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. VIII. 28. - " - 11.05 4.4 6.35 .398 17.95 9.03 65.79 10.5 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952. VIII. 28. - " - 11.05 4.5 6.35 .407 18.21 9.21 66.12 10.8 106 
Ócsa - Nagyerdő 1952, VIII. 28. - " - 11.1 4.45 6.45 .401 18.31 9.26 66.64 10.9 106 



JELMAGYARÁZAT A FÜGGELÉK h - IL-HÖZ 

1. Gyűjtés helye 
2. Gyűjtés időpontja 
3. Pej é s t e s t h o s s z 
4. P a r o k h o s s z 
5. T a l p h o s s z 
6. Mandibule h o s s z a ( x ) 
7. Koronoid m a g a s s á g (X ) 
8. Mandibule fogsor h o s s z a (X_) 
9. Koronoid m a g a s s á g é s a mandibule h o s s z h á n y a d o s é 

X 1 - BÜHLER X 1 = - X a + ( 2 . 5 8 X +2.78X 3 ) 

he tárér ték = 18.43 (L ) 

Y 1 . -X +) l .85X +1.88X ) 

he tárér ték - 9.41 (L ) 

Z 1 = X +3.32X +6.32X0 1 2 3 

hetárér ték - 68.5 (L ) 

10. BÜHLER 2. s z . táblázati é r t ékéhez veló v i szony (e táblázati ér téknél 
k i sebb • < 1 Neomys fodiens; negyobb >= > = Neomys enomelus. 
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