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ABSTRACT: (Dr. Lajos Véghelyi's collection: faunistical data on the wvertebrate
fauna of Hungary, 1915-1940 IL Mammalia 1. Insectivora, Chiroptera) - This pa-
per presents 394 faunistical data of 25 species belonging to 2 orders. In most
cases measurements of the specimens are also given. The author’s results in
distinguishing the native species of the genus Neomys are discussed in detail
Historical aspects of the Chiroptera collection are also outlined. The author pro-
ved that some specimens belong to the species Talpa romana, which are the
first records of this species from Hungary.

Dolgo zatom VEGHELYI Lajos eml8s gyiijteményének elsd részét tartalmazza: a
rovarev3k rendjébdl 10 faj 145 példanyéat, a denevérekbdl pedig 15 faj 249 példanyéat.
A gylijtemény a feldolgozds és a kozlés iitemében a Matra Muzeum tulajdondba keriilt.

A példanyonkénti feldolgozds kozben megtortént a kartonozds, amely tartalmazza
a koponyaméreteket is, ezek kozlésére itt hely hidnydban nincs lehetség. Az aldbb
kozolt gylijtés 1914-34 kozotti idSszakbdl szdrmazik, és nagyrészt két korzetbdl vals:
Duna-kanyar (ezen beliil egy teljes Esztergom-térségi anyag), Blikk-hegység (alkal -
mas a régi Biikk-hegységi fauna felvdzoldséra).

A gyljtstt anyag tobbféle részanyagbdl &llt (CZAJLIK, 1983), ezek egy része
csak lelGhelyi céduldval volt elldtva. A teljes anyag revidedldsa megtortént, err8l rész—
letesebben szdlok az elsd - Altaldnos megjegyzéseket tartalmazsé - fejezetben azoknél
a rendszertani egységeknél, amelyeknél ez indokolt .

A gyljtott anyag kozlésénél az adatok az aldbbi sorrendben kovetkeznek: leld-
hely, a gylijtés id8pontja, a gylijtd neve, zardjelben a példdnyszdm nemek szerinti
megoszldsban (a himeknél M, a n8stényekndl F betlit hasznédlok), testméretek (ahol ez
nem szerepel, ott az adat vagy a cserenaplébdl szdrmazik, vagy csak a koponya van
meg). A testméretek sorrendje: fej + testhossz, farok, hétulsé 1&b talpa, fiil (siindknél),
fej + testhossz, farok, héatulsé 14b talpa (vakondokndl, cickényoknél)', fej + testhossz,
farok, ldbszdr, fiil, alkar, kiterjesztett szdrny (denevérek). A hidnyzé méreteket viz -
szintes vonallal jelolom.

ALTALANOS MEGJEGYZESEK AZ EGYES RENDSZERTANI CSOPORTOKHOZ

Erinaceus R

A gyljteményben a hazdnkban eldforduld két siin koziil csak az Erjnaceus euro-
paeus roumanicus (syn.: Erinaceus concolor), a keleti siin taldlhaté meg. A dolgozat-—
ban a Fauna Hungarica nomenklatirdjidt kovetem, b&r vildgszerte mindinkdbb az Erina-
ceus concolor elnevezés keril el&térbe.

A gyljteményl anyag nagy része Esztergom térségébdl szdrmazik, és érdekes,
hogy a biikk term&helyi Esztergom - Kusztus gyljtShelyr8l VEGHELYI nem gylijtstte
ezt a fajt. Az anyag meghatdrozdsa nem igényelt szélesebb vizsgdlatot.

Talpa AR LW S e Y
Ez a rendszertani egység okozta a legnagyobb meglepetést a gylijtemény eddig

feldolgozott részébdl. Mér a test és a koponya alapméretek felvételénél azt tapasztal -
tam, hogy egyes példdnyok méretei kivil esnek a Fauna Hungarica-ban megadott érték-
hatérokon, kiilonosen a fels8 fogsor méreteinél taldltam jelentSs eltéréseket. STEIN
(1951) szerint ez a méret meghatdrozé faji bélyeg. Ugyanezeknél a példédnyokndl a jé-
romiv szélessége is kiviil esett a megadott értékhatdrokon. A kérdéses példdnyokat a-
lapos vizsgdlat utdn Osszehasonlitottam a Természettudomdnyi Muzeum Talpa romana
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anyagaval. igy jutottam arra a megallapitasra, hogy a Pusztap6rél szadrmazé gyuj'teme-
nyl anyagbdél 4 példany Talpa roméana. (A vizsgalat részleteit a Fol. Hist- nat Mus.
Matr. 12. kotetében fogom ko6z6lni.)

Sorex

A gyljteményben a Sorex araneus és a Sorex minutus példanyai taldlhaték, és
igen jo okologiai jelz6 fajoknak bizonyultak. Az Esztergom térségében gydjtott pelda-
nyok mindkét faj esetében az északi oldalak extrazondlis bikk termd&helyeir6l szarmaz-
nak (Esztergom - Kusztus), a Sorex minutus a Szt Jéanos-kat forrdsvidékérél, a So-
rex araneus pedig a Kis-td partjarol. Az Esztergom térségi el6fordulasok szoros par-
huzamot mutatnak matrai tapasztalataimmal. Mindkét faj elokeriillt az ugyancsak bukk
termShelyl Bukk-hegységi Csanyik-volgyb6l is. A gyGjtemény felsémérai, pusztapoi,
vagy az Esztergom kornyéki szarazabb termdéhelyekrél szarmazé reszanyagaban Vi-
szont nem taldlhatéak meg.

Neomys

A gyljtemény Neomys anyagdnak meghatdrozéasa tobb elméleti kérdés el6zetes
tisztazasat igényelte. Hazankban a Neomys fajok szétvalasztasara tobb vitathaté pro-
balkozas tortént, de a modern biometriai alapon valé meghatdrozéasokra még senki sem
vallalkozott Ezért a VEGHELYI gyljtemény Neomys anyagahoz szikségesse valt a
Természettudomanyi Mdazeum gyljteményi anyagrészének feldolgozasa is, mivel a hazai
populéciérél csak nagy szamu mérési adattal lehet véleményt alkotni.

BUHLER (1964) egy Ko6zép-Eurépara reprezentativ, nagy mennyiségl anyag
vizsgalatakor kidolgozta képletét:

X' = -Xj + 2.58X + 2.78X

ahol a szétvalaszté L; = 18,43, ha X' nagyobb, mint 18,43, akkor az allat fodiens, ha
kisebb anomalus. (Xl = mandibule hossz, % = koronoid magassag, X_3 = mandibula

fogsor hossz.)

A képlet kidolgozasanak elsédleges célja az volt, hogy a bagolykdpetekben ta-
lalhatd &llkapcsok segitségével a Neomys anomalus eddig nem ismert el6forduldsi he-
lyei tisztdzhatok legyenek. A képlet - a szerz& szerint is - mintegy 90-95 % pontos -
sagu, mivel a méretek populacionként valtozéak.» PIEPER mar 1966-ban megkérddjelezi
a képlet altalanos hasznéalhatésdgat, mivel a Fulda teriiletér6l szarmazé gyljtés 2 pél-
danyanal téves meghatdrozas tortént a képlet alkalmazdsa miatt Ezért Fulda térségére
megsziletett a masodik képlet (1966):

1 _
Y® = —x1 + 1285X + 1,88X3

ahol L = 9,41. Késébb megallapitottdk a nagysorozatos méréseknél, hogy csupéan ar-

nyalati kilénbség van a két meghatdrozas kozott
Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy az Eszak-Német AIlféldrél Schleswig-Hol-
1 1
steinbol szarmaz6 anyag egyaltalan nem volt meghatdrozhaté sem az X , sem az Y
képlettel, igy megalkottdk a hgrlmgld%1 kfpé‘?:}ﬁsiz + 6,32XX

ahol L; - 68,5.

PIEPER (1964, 1980) tobbszor sirgette az egyes térségekre kilon-kulon kidol-
gozand6 eljarasokat. BUHLER (1969) leszdgezi, hogy eljardsa egyedi meghatarozas
esetén csak tobb szempont egyideji figyelembevételével eredményezhet pontos szét-
valasztadst HangslUlyozza, hogy az allkapocs méretei kozotti arany a lényeges. Altala-
ban jellemzé a fodiensek viszonylag rdvidebb Aallkapcsa, gyljteményi anyagok eseté-
ben viszont a testméreti ardnyoknak (talphossz, farokhossz), a szinezetnek és a sz6r-
zet vastagsaganak, tomottségenek van nagy jelent6sége. A dolgozatdban kozolt 2 -es
tdblazat gyors segitség, kérdéses esetben dontd is lehet a meghatarozasnal a fenti
méretek ismeretében.

Hazai viszonylatban SCHMIDT (1969) hatdrozta meg el8szér a bagolykdpetbdl
szarmazd Neomys allkapcsokat. A szétvalasztasnal lengyel, roméan és szlovak tapasz-
talatokbél kiindulva az aldbbiakat allapitotta meg:

"A hat killonb6z6 méretb6l, amelyet BUHLER megmért a koronoid magassag mu-
tatta a legmarkansabb kulo'nbséget Ennek a dolgozatnak, és a tobbi az IRODALOM-
ban részletezett cikk alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a két faj meghataro-
z4dsa Kelet-Eur6pabdl szarmaz6 anyag esetén, csak a koronoid magassag alapjan tor-
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ténhet... Ugy tlint a tdmeges nagysdgrendd anyagndl talalt véalasztévonal 4,4-4,5 mm a
legmegfelelobb. En azokat a példanyokat, amelyek e tartomény folé esnek Neomys Bb—
diensnek, amelyek alatta vannak anomalusnak kezelem.'

A hazai anyag feldolgozédsa kozben - féleg az AIlfoldrél szarmazé példanyoknal
- tobb olyan tipikus anomalust talaltam, amelyeknek koronoid magassaga 4,55 mm, a
4,5 mm magassag pedig jelentds szazalékban fordult el6: a 20 db-os Ocsa - Nagyer-
d6 sorozath6l 9 példany anomalusnak volt 4,5 vagy ennél nagyobb koronoid magas -
saga (i., Il. sz. Figgelék)!

DOTSH (198 2) funkcionalis anatémiai szempontbél vizsgalta a Neomys koponya-
kat és jelent6s kildnbséget taldlt a két faj izomzatadnéal, ugyanakkor a populdcionkénti
valtozatokat is megallapitotta. Kilén hangsllyozza, hogy a nagyon kicsi fodiensek és
a nagyon nagy anomalusok esetében a faji bélyegek elmosédnak. Az 4&llkapocs ara-
nyainak jelent6ségét funkcionélisan indokolja.

Sajat tapasztalataim szerint a Neomysok méretbeli valtozasait a tengerszint fe-
letti magassag erdsen befolyasolja. Ebben a vonatkozésban parhuzam mutatkozik a
Talpa europaeaval (i., Il. sz. Flggelék). 1

A gy(jteményi anyag meghatarozasanal a BUHLER féle X , Y és Z képlet
mellett figyelembe vettem a koronoid magassdg és a mandibula hossz aranyat, vala-
mint az ugyancsak BUHLER-t6l szarmazo 2-es tadblazatot is egyéb faji bélyegek mel-
lett (a VEGHELYI gy(jtemény Neomys koponya és testméreti adatait a Fliggelék tar-
talmazza). Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy hazai viszonylatban az Eszaki
Kozéphegység terlletén a BUHLER X képlet segitségével a két Neomys faj szétva-
lasztasa lehetséges. Az AIfold és a dombvidék esetében mar nem ilyen egyértelmd a
helyzet Végleges véleményt azonban csak a hazai anyag teljes feldolgozasa utén
lehet alkotni. Ehhez pedig a hazai populdcidk diszkriminal analizissel valé meghatéaro-
zdsa feltétlenll szikséges.

Crocidura

A gyljteményben mindkét Crocidura faj szerepel. Addig amig a Crocidura leuco-
don kizarolag olyan gydjt6helyekrdl kerilt el6, ahol a Sorex fajok nem élnek, addig a
Crocidura suaveolens mimula a szaraz és a nedvesebb term6helyekrél azonos  mér-
tékben képviselve van.

A VEGHELYI gydjteményben a cickanyok mind lel6helyet, mind darabszamot il-
letéen igen kis szamban szerepelnek a tobbi apréemlds fajhoz viszonyitva (pl. rag-
csalok), ennek azonban nem faunisztikai, hanem gydjtéstechnikai okai vannak. A VEG-
HELY! altal hasznalt csapdak - mint altalaban az 6sszes csapda - csak kis szaza-
lékban fognak cickanyt, ha nem hasznalunk megfeleld csalétket VEGHELYI kevés
csapdéaval dolgozott, igy nem volt mdédja kilon csapdékat allitani a cickadnyoknak.

Chiroptera

VEGHELYI életmivének legjelentésebb része a denevér gydjteménye. A kozel
100 lel6hely a gy(jtés idejeben majdnem mind Gj volt a tudomany szamara. Szinte ért>-
hetetlen, hogy VEGHELYI ebbdl semmit sem publikalt Gyd(jtésének kozel a fele 50 év
utan is 0j leléhely a tudomany szamara, annak ellenére,” hogy TOPAL (1954) felddl -
gozta az addigi teljes hazai gydjtést. KUBACSKA, VEGHELYI 1923-24-es gyljtésének
anyaga nem Kerult a Nemzeti Muzeumba, ez ért TOPAL némi jogos kétkedéssel ke-
zelte KUBACSKA (1926-27) kozlemenyet E gy(jtés majdnem teljes egészében fellel-
hetd volt a gyljtemenyben, jelent6s része ma Is megvan. Kisebb része eladasra, e&—
cserélésre kerillt, ez az anyagrész darabonként szerepel a cserenapléban. Mivel a
két vilaghaboru kozotti nagyon kevés denevér-dplgozat egyikének bizonyité példanya-
irol van sz06, részletesen vizsgaltam a fent jelezett gy(jtéut anyagat, illetve sorsat
Megallapitasaimat KUBACSKA dolgozatdnak sorrendjeben kozlom.

A Szoplaki Ordoglyuk ban gy(jtétt 1 db Barbastella barbastellus M koponya mé-
retei; koponyaalap: 13,3, jAromiv-szélesség: 7,6, fels6 fogsor hossza: 5,0, arcorr szé-
Iessege 5,4, allkapocs hossz: 9,5, fogsor hossza: 5,0.

A Strazsa-hegyi Rokalyukban gyljtott Rhinolophus hipposideros anyag: 2 F, 1 M
és 1 M juv. VEGHELYI gy(jtése a dolgozatban megadott idopontban. Mind a negy da-
rab a cserenapléban szerepel 178-181-es tétel alatt, mind a négy spirituszos prepa -
ratum volt A példdnyokat a SCHLUTTER MASS HALLE cég vette meg az aduit pél-
danyokat 17 012, a juv. példanyt 8506 koronéaért. )

A Solymaéri barlangb6l gy(jtétt Myotis myotis-b6l 2 M koponya van meg, VEG-
HELYI katalégusaban 109 és 114 sz. alatt. Koponya alaphossz méreteik: 21,8 és 23,1
mm. A Myotis blythi oxygnathus gy(jtéshél 5 F és 4 M koponya megvan, 3 M spiri -
tuszos peldanyat VASARHELYI-vel cserélte el 2 Splax spirituszos példanyért és 1 db
Talpa bd&rért Cserenaplé szama: 197, 211, 212.



bizonyult, koponyaalap hossza: 16,8 mm.

A Csobénka Holdvildg-&rokbdl szdrmazé Plecotus auritus M eladdsra keriilt a .
SCHLUTTER MASS HALLE cégnek 18 713 korondért: cserenaplé 126 sz.
Az Esztergom Vérhegvi-barlangbdl gylijtott Plecotus megvan, de austriacusnak

A PAalvolgyi barlangi gyiijtéséb8l 7 db Myotis blythi oxygnathus megvan. Mind a
hétnél egyértelmii, hogy e fajhoz tartozik. A Myotis myotis még a gylijtési napléban
sem szerepel errdl a leldhelyr8l. Az ugyaninnen gyljtott Rhinolophus hipposidercst
VASARHELYI-vel cserélte el 1 Mus spicilegusra: cserenaplé 124 sz.
A Harshegy Béthory barlang-jdbdl szarmazé gylijtésnek nincs nyoma. ) A
Az Abaligeti barlangban gyiijtott anyagbél 1 db Rhinolophus ferrumequinum M-t

.2 Pdzmény Péter Tudoményegyetemnek adoményozott: cserenaplé 200 sz., 1 M-t és

1 F-t Halleba adott el: cserenaplé 45 és 198 sz., 18 713 koronéért. 8 ferrumequinum
koponya megvan. A kozleményben szerepl8 Myotis myotis helyett valéjdban 1 db Myo-
tis blythi oxygnathus szerepel a. gyljteményben, koponyaalap hossza: 21,1 mm (VEG-
HELYI sajat gyljtésének 93 szdma alatt is Myotis oxygnathus-ként szerepel a tétel).
Gyljtési ideje is a faj tobbi példdnydnak gyiijtésével azonos: 1923. X. 18. A Rhinolo-
pus hxpposxderos az abaligeti gylijtésb&l teljesen hidnyzik, 1 db BOKOR E. &ltal 1925-
ben gyljtott példany taldlhaté a gyu)temenyben

A Miniopterus schreibersib8l 1 F és 1 M példényt VAS ARHELYI-vel cserélt
1 Apodemus sylvaticusra és 1 Epimys norvegicusra: cserenapléd 37 és 196 sz. A gyiij-
teményben csak 1 db abaligeti MxmoEterus M koponya maradt (méretei: koponyaalap
hossz: 14,9, jdromiv szélesség: 8,6, felsd fogsor hossz: 6,0, arcorr szélesség: 6,3, &ll-
kapocs hossz: 11,3, alsé fogsor hossz: 6,4 mm.

A Myotis daubentoni nem szerepel sem a katalégusban, sem a cserenapléban.

Az Esztergom - Lencsehegy - Uveghomokbdnydban (az elhagyott banydban)
gyUjtott Myotis nattereri alkoholos példédnya megvan, amelyet EHIK hatdrozott meg. Er-
dekes, hogy a gylijteményben még taldlhaté 1 db Rhinolophus ferrumequinum M alkoho-
los példéany, amely KUBACSKA iiveghomokbényai gyijtésének része, de dolgozatdban
nem szerepel. '

Tudomdnytorténetileg is érdekes a denevérgyljtemény Biikk-hegységi anyaga, a-
mely VEGHELYI 1922-es Szeleta- és Kecskelyuk-barlangi gy{ijtését, valamint a SEBOS-
sel kozos 1931-34 kozotti gylijtést tartalmazza. Az anyag onmagdban is érdekes
faunis ztikailag, kiilonos jelent8ségét azonban akkor kapja meg, ha Osszehasonlitjuk
VASARHELYI Istvdn két, a Biikk-hegység denevérfaundjival foglalkozé dolgozatdval:
Lillafured és kornyéke emlSs faundja (1934) Adatok a Biikk denevér faundjdhoz (1939).
Az els8 1932-ben, a mésodik 1939-ben, az Allattani Szakosztdlyban megtartott elGadéas
irdsos anyaga.

VAS ARHELYI Istvdn még 1924-ben jdszberényi tartézkoddsa alatt keriilt szoros
kapcsolatba VEGHELYI Lajossal. VASARHELYI ebben az idben kezdi gyljteni az Al-
foldon nem él8 denevér fajok spirituszos preparédtumait és koponydit, igy alakul ki
VEGHELYI-vel a k&lcsonds csere (CZAJLIK, 1983). VASARHELYI Istvdn VEGHELYI
Lajostdl 1925-27 kozott pusztapdi tarté zkodédsa alatt 8 deneverfaj 33 példanyét kapja
cserébe, minden darab VEGHELYI sajat gyljtése volt VEGHELYI cserenapléjdnak 150-
152 sz. tétele bizonyitja, hogy VASARHELYI a Miniopterus schreibersi 3 alkoholos pre-
paratumat kapta VEGHELYI-t8] 1 Crocidura és 2 Microtus arvalis példanyért. Mindhé -
rom meoEterus az 1922. IX. 7-i Szeleta—barlangx VEGHELYI gylijtésb8l szd&rmazik. Igy
tehdt VASARHELYI-nek pontos adatai voltak VEGHELYI 1922-es gylijtésérsl

VAS ARHELYI 1929-ben keriilt Veglegesen Lillafliredre, ettSl kezdve aranylag gyak-
ran taldlkozott Garadnén ifj. SEBOS-sel és VEGI—[ELYI—vel tudnak egymds gyiljtéseirdl,
egymds munkdirél. Ennek ellenére, amikor VASARHELYI (1939) dolgozatdban attekinti
a bikki denevérkutatdst, VEGHELYI nevét meg sem emliti, aki ekkor mar gyégyithatat-
lan betegen fekszik. S&6t VEGHELYI és SEBOS kozds 1931-34-b8l szdrmazé gylijtését
tulajdonképpen eltagadja, dolgozatdt sajét gylijtésének felsoroldsa utdn {gy fejezi be:
"Sajnos, csak ennek a 11 barlangnak az adatait kozdlhetem, mert a tobbibdl még nem
volt médom gyl{ijteni vagy adatot szerezni." (?)

Utdlagos kiegészitésként hadd 4&lljon itt VASARHELY! (1929-39) és VEGHELYI -
SEBOS (1922-34) gylijtése pdrhuzamosan:

VASARHELYI gy{ijtés VEGHELYI - SEBJS gyljtés
(1929-39) (1922-1934)

1. Szeleta~barlang: 1. Szeleta-barlang (1922):
Plecotus auritus : Miniopterus schreibersi ’ L
Myotis myotis '
Rhinolophus ferrumequinum
Rhinolophus euryale
Rhinolophus hipposideros
Myotis blythi oxygnathus . ) : - 7
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VASARHELYI gylijtés
(1929-39)

VEGHELYI - SEBOS gylifjtés
(1922-1934)

2. Hermann_ Otté-barlang: 2. Hermann Otté~barlang (1931):
Rhinolophus euryale Rhinolophus hipposideros
Miniopterus schreibersi Miniopterus schreibersi

Plecotus austriacus
" 3. Szt Istvédn-barlang: 3. Szt Istvdn-barlang (1931):
Rhinolophus ferrumequinum Eptesicus serotinus
Myotis myotis

4. H&romkuti-barlang: . 4. Héromkuti-barlang (1931):

Miniopterus schreibersi Myotis emarginatus
Myotis myotis
Myotis blythi oxygnathus
Miniopterus schreibersi .

5. Gorombdlytapolcai-barlang: 5. Gorombolytapolcai-barlang:
Rhinolophus euryale Rhinolophus euryale
Myotis capaccinii Myotis blythi oxygnathus
Miniopterus schreibersi

6. Kecskelyuk-barlang: 6. Kecskelyuk-barlang (1922-31-32):
Rhinolophus  euryale Rhinolophus euryale
Barbastella barbastellus Barbastella barbastellus
Miniopterus schreibersi Miniopterus schreibersi
Rhinolophus ferrumequinum ‘

Myotis blythi oxygnathus »

7. Lillafiiredi Anna-barlang: 7. Gulicska-barlang: (1931):
Rhinolophus ferrumequinum Rhinolophus ferrumequinum

8. Kapuszta-barlang: 8. Szt Istvdn-zsomboly:

Plecotus auritus

9. Csékdasi-barlang:
Rhinolophus hipposideros

Barbastella barbastellus

Myotis myotis

A TOPAL (1954) dolgozatdban nem szerepld denevér lelShelyek, és az ezek-
hez tartozé megjegyzések:

Rhinolophus ferrumequinum: 1. Esztergom, Uveghomokbénya; 2. Gulicska-zsomboly (ér-
dekes, hogy az uveghomokbdnyai adat KUBACSKA gyiijtése (1924. X1 5.), mégis
kimaradt KUBACSKA (1926-27) dolgozatébdl).

Rhinolopus hipposideros: 3. Esztergom; 4. Strdzsa-hegyi barlang; 5. Esztergom, Fari-
kat; 6. Bajna, Orhegyi-barlang; 7. Hermann Otté-barlang; 8. Nagyszdl, Ndsznép-
-barlang; 9. Pilisszantd.

TOPAL (1969) az aldbbiakat {rja a faj nydri tartézkqdds4arél: "Nyédron a hi-
mek és ndstények, ugy latszik, kiilonvaltan élnek, mert mig a ndstények kisebb-
-nagyobb kdlykez8 csoportokba tomoriilnek, addig a himek tobbsége szétszéréd-
va, magédnyosan tolti a nyarat Csak mintegy 20 %-ban taldlni himeket az ilyen
kdlykez8 szdlldsokon. A kis patkésorri denevér nyédri szdlldsai rendeltetésiik
szerint kiilonboz8ek. Igy a ndstények a legtdbb esetben valamilyen emberi épit-

[ ményben: padldson, toronyban iitik fel kozos tanydjukat, mig a himek ezeken ki-
viil tdrndkban, kisebb barlangokban, barlangok bejdrati szakaszaiban, pincékhan
is tanyéznak. A kdlykezési szdlldsnak védettnek és lehetlleg melegnek kell len-
nie. El8nyben részesitik a deszkdval és palatetSvel boritott padldsokat. Fontos
kovetelmény, hogy sotét legyen a tanyahely, és a baglyok, de legf3képpen az

emberek ne hdborgassdk. ... Kolykezési ideje junius vége vagy legkés&bb julius
eleje. ... Jalius végén, augusztusban az ivarérett himek is megjelennek a nyéri
szdlldson."

A fentiekhez képest érdekes, hogy VEGHELYI 1926. VI 26-&n az eszter-
gomi Strdzsa-barlangban 2 M-t, 11 F-t, 2 juv. F-t és 1 juv. M-t gy{ijtott
. Rhinolophus eurvyale: 10. Budapest, Farkas-volgy.
E faj aranylag kevés lelShelyrdl ismeretes, ezek is fOként nyéri tanyahelyek. Té-
li szélldsai - a jelek szerint - f8leg mély barlangok, zsombolyok. TOPAL (1969)
megéllapitdsdt VEGHELYI 1918 XL 21. (1 F, 2 M), valamint 1919. 1 14. (2 F,
1 M) Farkas-volgyi gylijtése megerdsiti.
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Myotis mystacinus: 11. Pilisszentkereszt, Szoplaki Orddglyuk; 12. Esztergom.

"Nyari buvohelye épliletek padlasdn, zsuptetd'ben, falrepedésben, faoduban és fa-
kéreg alatt.” TOPAL (1969). Ezt a megallapitast tamasztja ala DEDEK esztergo-
mi gy(jtése IX. 18-a4n lakéepilet padlasarol.

Myotis emarginatus: 13. H&aromkdati-barlang.

A Héaromkati gy(jtés TOPAL (1969) allitasat er6siti, miszerint a néstények nyéa-

ron leginkabb barlangban fordulnak el6 Rhinolophus euryale, Miniopterus schrei-

bersi, Myotis myotis és Myotis blythi oxygnathus tarsasagaban. ~STRESEMANN

(1980) viszont azt kozli, hogy nyaron épuletekben faodukban, télen barlangok-

ban és pincékben tartézkodik. SEBOS 1931. V. 3l-én 2 db nostenyt gy(jtott  a

Héaromkuti barlangban Miniopterus schreibersi-, Myotis myotis- és Myotis blythi-
* vei egyutt. i

Myotis nattereri: 14. Budapest, Farkas-volgy; a TOPAL-nal (1954) szerepl6 Eszter-
gomi lel6hely KUBACSKA gyl(jtése, pontosan: Esztergom, Lencse-hegy Uvegho-
mokbénya.

Myotis myotis: 15. Esztergom, 1Jveghomokbéanya; 16. Szt. Istvan-zsomboly; 17. Héarom-
kati barlang.

SCHOBER (1983) szerint a faj Kozép-Eurdpaban nyaron kastélyokban, templo-
mok padlasan és harangtornyaiban tartozkodik, ezt erGsiti meg STRESEMAN;\'
(1980) is. TOPAL (1969) azonban utal arra, hogy a_néstények barlangokban is
kolykeznek hazankban. Ezt az &llitast bizonyitia SEBOS 1931. VI 28-i héaromku-
ti gyGjtése is: 2 juv. M. KUBACSKA (1926-27) altal leirt abaligeti és a Pal-
vélgyi-barlangbdl szarmazdé példanyok Myotis blythi oxygnathusnak bizonyultak.

Myotis blythi oxygnathus: 18. Solyméar; 19. Solyméar, Ordéglyuk; 20. Esztergom, Uveg-
homokbanya; 21. Goérombdélytapolcai barlang; 22. Haromlyuki barlang; 23. Pi-
lisszentkereszt, Szoplaki Ordéglyuk.

TOPAL a Szoplakn Qrddglyukat, mint dj lel6helyet koézli, 1931-ben mar itt gydj-
tott SZELENYI, SEBOS és DEDEK is.

Eptesicus serotinus: 24. Esztergom ko&rnyéke; 25. Budapest, Zugl6; 26. Esztergom,
Kusztus; 27. Epdl, iskolapadlas; 28. Lillafiired, Szt. Istvan-barlang; 29. Bajna,
templomtorony
TOPAL (1969), SCHOBER (1983) és STRESEMANN (1980) egybehangzéan al-
litja, hogy nyaron - agy latszik - kizarolag emberi épitményekben it tanyat. Hogy
ez al6l mégis van kivetel azt SEBOS 1931. VIl 7-i Szt. Istvan-barlangbol szar-
maz6 gy(jtése bizonyitja: 1 db F.

Nyctalus noctula: 30. Budapest, Farkas-vélgy; 31. Esztergom, Bazilika, 32. Esztergom,
Dio6s-volgy.

Az esztergomi Bazilika téli lel6hely. SCHOBER (1983) megéallapitasat tamas”.,
ala: télen a templomok védett helyein tartézkodik. VEGHELYINE, PETSCHNER™
Alice elmondta, hogy a Bazilika ereszei mogil gydjtotték ezt a fajt

Pipistrellus pipistrellus; 33. Veszprém; 34. Esztergom, Prim-major. (Az esztergomi ér-
sekség majorjanak egyik éptletébél a gerendazatbol kertlt el6 PETSCHNER sz6-
beli kdzlése szerint.)

Plecotus auritus; 35. Esztergom, Alsdvaros (110 m); 36. Holdvilagarok; 37. Buda.

A két Plecotus fajt TOPAL (1954) nem valasztotta még szét, igy a két faj leld-
helyei jelen kézleményben UGjnak szamitanak.

Plecotus austriacus: 38. Esztergom, Alsdvaros (110 m); 39. Esztergom, Varhegyi-bar-
lang; 40. Ndgradver6ce; 41. Mogyorosbanya 42. Budapest, Kitaibel Pal u-, Ro-
vgrt?nl Allomas padléasa; 43. Esztergom, Uveghomokbanya; 44. Hermann Ott6-
-barlang.

Miniopterus schreibersi: 45. Szeleta-barlang; 46. Hermann Otto-barlang. |
VASARHELY! (1939) esztergomi gy(jtési adata szinte érthetetlen. VEGHELYI és
barati tarsasdga 1919-33-ig rendszeresen gydjtott denevért Esztergom koézigaz -
gatasi teriiletén, mégsem akadtak e fajra, amely minden esetben nagyobb csopor-
tokban fordul el6, tehdt nehezen kerulheti el a gy(jt6 figyelmét. Kar, hogy VA-
SARHELY! nem ko6z6l pontosabb adatot.

A GYUJTOTT PELDANYOK ADATAINAK JEGYZEKE

I NS ECTIVORA

Erinaceus europaeus roumanicus BARRETT-HAMILTON - Esztergom 1918. IV. 22
VEGHELYI (M); 1920. X. 13. VEGHELYIl (M); 1921. lll. 13. VEGHELYI (M);
1926. VII. 8. VEGHELYI (M juv. 180, 24, 35, 16); Esztergom, Ispita-hegy 1920.
X. 12. PROMMER (M); Esztergom, Varhegy 1926. VIIl. 30. DEDEK (M juv. 180,



24, 35, 16); Pusztapé 1925. VI. 19. VASARHELYI (4 juv.); 1926. IL 20. VA-
SARHELY! (F 250, 35, 41, 25); 1926. IV. 25. VASARHELYI (M 262, 12, 40, 20);
1926. IV. 8. VASARHELY! (M); Bajna, Hantos-puszta 1926. VIL 6. VEGHELYI
(M juv. 150, 17, 29, 20); 1926. VIL 6. VEGHELYI (M juv.); 1926. VI 6. VEG-
HELYI (M juv. 145, 16, 27, 23); 1926. VIL 6. VEGHELYI (M juv. 150, 15, 30,
22); Nagyhortobdgy 1927. VI 13. VEGHELY! (F 245, 18, 39, 28); Debrecen,
Nagyerd& 1931. VI 17. KANABE (s. ad. M 235, 21, 40, 25).

Talpa_europaea LINNE - Esztergom 1916. V. 31. VEGHELYI (M); 1918. VIL 4. VEG-
HELYI (M); 1921. V. 26. VEGHELYI (M); 1926. V. 17. PROMMER (F); 1926.
V. 21. PROMMER (F); 1928. VII. 10. PROMMER (F) Esztergom, Kusztus 1923.
IX. 8. VEGHELYI (M); 1924. VI 16. LAISZKY (M); 1925. L 26. LAISZKY (F
127, 29, 18); 1925. IX. 5. VEGHELYI (F); Buda 1919. I 21. VEGHELYI (M);
Pusztapé 1925. V. 18. VASARHELYI (M); 1925. X1 30. VASARHELYI (F); 1926
IV. 17. VASARHELYI (F); 1926. V. 7. VASARHELYI (M); 1926. X. 10. VASAR-
HELYI (M, F); 1926. X. 20. VASARHELYI (F); FelsSméra 1927. VIL 23. VA-
SARHELYI (M): 1926. VIL 26. VASARHELYI (F 125, 23, 18); 1927. VIL 8. VA-
SARHELYI (F); 1922. VIL 20. VASARHELYI (F) .1927. VIL 27. VASARHELYI
(F); 1927. vii 1. VASARHELY! (M); 1927. VII. 2. VASARHELY! (M); 1927. VIIL
3. VASARHELYI (F); 1927. VIIL 6. VASARHELYI (M); 1927, VIIL 20. VASARHE-
LYI (M); 1927. IX. 8. VASARHELYI (M); 1927. X. 28. VASARHELYI (M); 1927.
X1 1. VASARHELYI (M); 1927. XIL 30. VASARHELYI (M); 1928. IV. 28. VA-
SARHELYI (5 juv.); 1928. V. 7. VASARHELYI (8 juv.); Bajna, Hantos-puszta
1926. VI 26. BERENCZ (F); Biikk-hegység, Dolka-tets 1931. IX. 24. SEBOS
(F 118, 28, 18); Biikk-hegység, Alsé-Hémor 1932. VIL 6. SEBOS (F juv. 131,
20, 20).

Talpa romana THOMAS - Pusztapé 1926. 1 8. VASARHELYI (F); 1926. 1L 4. VASAR-
HELYI (M); 1926. IV. 7. VASARHELYI (M); 1926. V. 1. VASARHELY! (F);
1926, VIL 19. VASARHELYI (M); 1926. I 5. VASARHELYI (F); 1926. I 23.
\(IAS)ARHELYI (M); 1926. VI 3. VASARHELYI (M); 1926. IX. 30. VASARHELYI
M).

Sorex araneus LINNE - Esztergom, Kisté 1921. IV. 7. VEGHELYF (2 M); 1921. IV. 8.
VEGHELYI (2 M); 1921. IV. 14. VEGHELYI (M); Esztergom, Kusztus 1925. 0L
28. LAISZKY (F); Klotild-liget 1929. IX. 13. FODOR (F); Biikk-hegység, Csa-
nyik-vdlgy 1931. IX. 14. SEBSS (M 58, 39, 12); 1931. IX. 27. SEBOS (F 58,
42, 13); 1931. IX. 29. SEBOS (F 53, 39, 12); 1931 X. 3. SEBOS (M 58,40,
12); 1931. X. 7. SEBOS (M 60, 42, 13).

Sorex araneus tetragonorus HERMANN - Bresimo (Val*di Non), West-Trentino, Italia
1922. VIl. 11. G. B. DAL PIAZ (F 63, 41, 13). .

Sorex minutus LINNE - Esztergom, Szt Jénos-kat 1921. IL 7. VEGHELYI (M); 1921
I 2. VEGHELY! (F); 1921. Il 11. VEGHELYI (M); 1925. 1. 7. VEGHELYI (F
51, 36, 11); 1926. L 21. VEGHELYI (F 47, 36.5, 11); Esztergom, Kusztus
1925. L 28. LAISZKY (M 47, 35, 10.5); 1925. III. 14. LAISZKY (M); Biikk-hegy~
ség, Csanyik-volgy 1931. X. 7. SEBOS (M).

Neomys fodiens PENNANT - Esztergom, Kusztus 1924. XIL 28. LAISZKY (M) 1926.
IV. 5. VEGHELYI (F 78, 52, 16.5); Lillafired, Hamori-t6 1931. X. 11. VASARHE-
LYI (M 71, 50, 15); 1931 X. 11. VAS ARHELYI (M 72, 47, 15); Magas-Tétra,
Felkai-volgy 1932. VIL 26. SEBOS (F 81, 64, 19); 1932. VIL 26. SEBOS (F 83,
66, 20); 1932. VIL 28. SEBOS (F 82, 58, 20) 1932. VIL 30. SEBOS (F 75,54,
18); 1932. VI 31. SEBOS (F 81, 61, 17), 1932. VI 2. SEBOS (F 74, 64, 18).

Neormys anomalus milleri MOTTAZ - Esztergom, Kusztus 1924. VIL 21. LAISZKY (F);
Lillafured 1931. V. 30. VASARHELYI (M 67, 46, 15); Lillafiired, Hamori-t5 1931.
IX. 15. VASARHELYI (M 65, 50, 15); 1931. X. 3. VASARHELYI (F 71, 50, 15);
19§1 X. 11. VASARHELYI (F 69, 50, 15); 1932. VI 6. VASARHELYI (F 79,46,
16

Crocidura leucodon HERMANN - Opélyi 1924. XL 10, VEGHELYI (M); Pusztapé 1925.
I 6. VASARHELYI (M, F); 1925. VI 18. VASARHELYI (F 70, 30, 10); 1925.
VIIL. 5. VASARHELYI (F, 6 db juv.); 1925. XIL 20. VASARHELYI (F‘ 79, 32, 14);
1925. XII. 23. VASARHELYI (F 74, 33, 13); Felsdméra 1927. VI 29. VAS ARHE-
LYl .(F 64, 30, 12); 1927, XI 15. VASARHELYI (M 71, 34, 12); 1927. XL 15.
VASARHELYI (F 73, 35, 13); 1927. XL 15. VASARHELYI (F 72, 30, 12); Buda-
pest, Harmashatér-hegy 1931. 1L 22. SZELENYI (M); :

Crocidura suaveolens mimula MILLER - Esztergom 1921. IL 3. VEGHELYI (M); 1924.
XL 12. LAISZKY (M 51, 32, 10); Esztergom, Szt Jénos-kut 1925. L 3. VEGHE-
LYl (M); 1925. 1L 5. VEGHELYI (F); Esztergom, Kusztus 1925. L 27. LAISZKY
(F 55, 34, 9.4); 1925. L 27. LAISZKY (F); Pusztapé 1925. IX. 2. VASARHELYI
(F 50, 33, 10); 1925. XII. 1. VASARHELYI (F 55, 28, 9); 1925. XIL 3. VASAR-
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HELYIl (M 55, 28, 10): 1926. VII. 5. VASARHELYI (F juv. 58, 32, 11); 1926.
VIL 22. VASARHELYI (F 60, 36, 11); Fels6émére 1927. IX. 5. VASARHELYI
(M 57, 25, 12); 1927. IX. 10. VASARHELYI (M 57, 26, 10); 1927. IX. 10. VA-
SARHELYI (F 60, 27, 10); 1928. IX. 1. VASARHELYI (5 juv.).

CHIROPTERA

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER - Buda 1919. VIL 13. VEGHELYI (F); Abali-
geti-barlang 1923. X. 18. KUBACSKA (9 M, 3 F); Esztergom, Uveghomokbénya
1924. XI. 5. KUBACSKA (M 68, 38, -, 24, 59, 385); Duomo di Trento, Italia
1924, IX. 15. G. CASTELLI (I F, 1 M); Biikk-hegység, Gulicska-zsomboly 1931.
X. 9. SEBOS (M 64, 38.7, 26, 20.5, 56, - ). .

Rhinolophus hipposideros BECHSTEIN - Budapest, Farkas-vélgy 1919. I 21. VEGHE-
LYl (I M, 1 F); Esztergom 1924. VI. 5. VEGHELYIl (M); 1924. VIIl. 24. VEG-
HELYI (2 F, IM, IM Jjuv.); 1925. VII. 11. VEGHELYI (F); Esztergom, Stra-
zsa-hegyi barlan,g 1921.°V. 8. VEGHELYI (F); 1924. V. 17. VEGHELYI {M);
1926. VII. 26. VEGHELYI (F 38, 30, 18.1, 15, 38.5, 252); 1926. VI. 26. VEGHE-
LYl (F juv. 28, 25, 16.2, 14, 38, 221) 1926. VIL 26. VEGHELYI (M juv. 30,
25, 18.6, 14, 38,3, 240); 1926. VI. 26. VEGHELYI (F 32, 26, 18.1, 16, 37, 246);
1926 VII. 26. VEGHELYI (F juv. 31, 25, 17.3, 14, 37.5, 232) 1926. VI 26.
VEGHELY! (M juv. 32, 25.5, 17.5, 15, 39, 23I) 1926. VII. 26. VEGHELYI (F
41, 30, 18, 16, 38, 254) 1926. VIl 26. VEGHELYI (F 44,5, 27, 18, 16, 40.5,
261) 1926. VII. 26. VEGHELYI (F 35, 28, 18.5, 17, 40, 247); 192,6. VIl 26
VEGHELY! (F s. ad. 33, 27, 18,5, 17, 39.5, 253) 1926. VI 26. VEGHELYI (F
36, 29, 18.7, 13, 39, 256) 1926. VI 26. VEGHELYI (F 34, 28, 18, 16, 40,
244) 1926, VIL 26, VEGHELYI (F 35, 28, 18, 16, 39, 246) 1926. VI 26.
VEGHELY! (F 35, 27, 19, 15, 40.5, 260) 1926." VI 26. VEGHELYI (F 37, 27,
19, 15, 39, 253); Budapest, Palvélgyi-barlang 1923. XII. 30. VEGHELY!l (M);
Abaligeti barlang 1925. Ill. 15, BOKOR (M 36, 25, 18.2, 17.5, 39, 223); Eszter-
gom, Fari-kat 1926. Ill. 28. VEGHELYI (M 35, 30, 18.5, 18, 38.4, 249); Bajna,
Orhegyi-barlang 1926. VIl 11. VEGHELYIl (M 37, 24, 183 16, 37 243); Her -
mann Ott6-barlang 1931. VII. 10. SEBOS (M); Nagyszal Nasznep barlang 1932.
lIL 20. SEBOS (F juv. 35, - , 18, 16, 38, - ); ”Pilisszénto 1932. VI. 16. SEBOS
(M 38, 30, 19, 15, 39, 248); 1932. Vi. 16. SEBOS (F 35, 25, 18, 16, 36, 244);
1932. VI. 16. SEBOS (F 38, 29, 17, 17, 40, 246). ]

Rhinolophus euryale BLASIUS - Budapest Farkas-volgy 1918. Xl. 21. VEGHELYI (I
F, 2 M); 1919. I. 14. VEGHELYI (2 F, 1 M); Hamor, Kecskelyuk-barlang 1931.
vn. 7. SEBOS (M 49.6, 25.8, 20.6, 20, 48.1, -); 1931. VIl 7. SEBOS (F 48.5,
26, 21, 20, 49, -); 1931. VII. 7. SEBOS (F 49. 255 21, 21, 48, -); 1931. VIL7.
SEBOS (F 49, 28, 20.5, 20, 48.3, -); 1931. Vil 7. SEBOS (M 46.4, 25, 20.7,
20.5, 45, -); 1931, VII. 20. SEBOS (F 52, 28, 20.7, 20.5, 49.2, -); 1931. VI,
20. SEBOS (F 51, 25, 20.9, 19, 49, 290); 1931. VI 20. SEBOS (F 47, 22,
20, 19, 49, -); 1931. VIl 20. SEBOS (F 45, 25, 21.5, 20.5, 50.5, -); Gorém-
bolytapolcal barlang 1931. VI. 22. SEBOS (F 52 25, 20, 20 49, -); 1931. VL
22. SEBOS (F 52, 25, 21, 20, 49, -); 1931. VI. 22. SEBOS (M 52, 27, 21,
20, 49, -); 1931. VI 22. SEBOS (M 49, 25, 20, 20, 47, -); 1931. Vi. 22. SE-
BOS (M 49.5, 26, 21, 20, 49, -).

Myotis mystacmus KUHL - Pilisszentkereszt, Szoplaki-barlang 1932. Ill. 6. DEDEK
(M 40, 40, 16, 15, 33, 235); Esztergom 1932. IX. 18. DEDEK (M).

Myotis emarginatus GEOFFROY - Haromkati-barlang 1931. V. 31. SEBOS (F 49, 45,
20, 15, 41, -); 1931. V. 31. SEBOS (F 48, 41, 18, 17, 39, -).

Myotis riatterei KUHL - Esztergom, Uveghomokbanya 1924. XI. 5, KUBACSKA (M 52,

38, -, 18, 40, 269); Budapest, Farkas-vélgy 1919. lll. 3. VEGHELYI (F); 1919.
I 10. VEGHELYI (F). B
Myotis myotis BORKHAUSEN - Solyméar, Ordoéglyuk 1924. IlIl. 31. KUBACSKA (2 M);

Esztergom, Uveghomokbanya 1925. X. 12. VEGHELYI (F 75, 56, -, 26.5, 63.5,
415); 1925. X. 12. VEGHELYIl (M 74, 51, -, 28, 58, 405); 1926 IX. 30. DEDEK
(M); Biikk-heg}ség, Szt Istvan-zsomboly 1931. VI, 15, SEBOS (M 70, 50, 25,
25,60, -); Haromkdti-barlang 1931. VI. 28. SEBOS (M juv. 60, 40.5, 215, 25,
51.5, -); 1931. VI. 28. SEBOS (M juv.- 59, 38, 20.5, 22, 49.8, -).

Myotis blythi oxygnathus MONTI CELLI - Abaligeti-barlang 1923. X. 18. KUBACSKA
(F); Budapest, Palvdlgyi-barlang 1924. I. 2. KUBACSKA (8 M, 5 F); Solymar,
1924. 1. 31. VEGHELY1 (2 M, 1 F); Solymar, Ordéglyuk-barlang 1924. 1. 31.
KUBACSKA (5 M, 8 F); Esztergom 1925. X. 12. VEGHELYI (M); Esztergom,
Uveghomokbéanya 1925. VIL 11. PROMMER (F 69, 52, 25.5, 25, 57, 376); 1925.
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X. 12. VEGHELYI (M); 1926. IX. 11. DEDEK_ (F 73, 55, 24.8, 24.5, 57, 406);

Gorombolytapolca-i barlang 1931. VI, 22. SEBOS (F juv. 61, 43, 23.5, 22, 55,-):
Haromk(u-barlang 19.31. VI. 28. SEBOS (F S. ad. 65, 49, 24, 23, 55, -); 1931.

VI. 28. SEBOS (F s. ad. 57.4, 43, 22, 21, 54, -); Pilisszentkereszt, Szoplaki

Ordoglyuk-barlang 1932. lIl. 6. SZELENY] (F 71, 56, 28, 23, 60, 410); 1932. IIL
6. SEBOS (F 74, 56, 27, 24, 60, 405); 1932. Ill. 6. SEBOS (M 71, 57, 26.5,
24, 59, 395); 1932. 1ll. 6. SEBOS (F 65, 58, 26, 23, 60, 400); 1932. Ill. 6. SE-
BOS (M 66, 56, 25.5, 23, 58, 370); 1932, . 6. SEBOS (F 70, 50, 26, 22, 60,
400); 1932. IIl. 6. SEBOS (F 68, 63, 26, 24, 59, 410); 1932, . 6. SEBOS (F
69, 53, 25, 23, 58, _); 1932. Il 6. DEDEK (M 67, 53, 25.9, 22, 58, 395); 1932.
[l 6. SZELENYI (M 70, 62, 26, 24, 58, 410); 1932. 1l 6. SEBOS (F 68, 56,
27.4, 23, 60, 410); 1932. I1ll. 6. SZELENYI (M 66, 50, 25.3, 23, 56, 380); 1932.
M 6. SEBOS (M 70, 59, 26.7, 23, 58, 410); 1932. Ill. 6. SEBOS (M 69, 52,
24.3, 22, 56, 385); 1932. Ill. 6. DEDEK (M 70, 57, 27, 24, 60, 405); 1932. Il
6. SZELENY! (F 69, 56, 27, 23, 60, 405); 1932. Il 6. SEBOS (M 59, 54, 28,
22, 58, 375); 1932. Il 6. SEBOS (M 69, 58, 27.4, 24, 58, 410); 1932. Il 6.
SZELENYI (M 72, 59, 26.6, 24, 58, 410); 1932. 1li. 6. SEBOS (M 70, 60, 26-.
22.4, 57, 405); 1932. 1l 6. SEBOS (F 67, 58, 26, 23,4 57, 407); 1932. III. 6.
SEBOS (F 68, 53, 25, 21, 55, 390); 1932. Ill. 6. SZELENYI (F 67, 60, 27.9,
23, 60, 415); 1932. Il 6. SEBOS (M 72, 56, 26.4, 22, 58, 405); 1932. IlIl. 6.
3EBOS (M 70, 57, 27.4, 23, 58, 405); 1932. Il 6. SEBOS (M 70, 57, 25.2, 23,
56, 380); 1932. lll. 6. DEDEK (M 70, 59, 25, 23, 56, 395); 1932. Ill. 6. DEDEK

(M 64, 60, 26.3, 22, 56, 390). 3
Eptesicus serotinus SCHREBER - Esztergom, a Var kdrnyéke 1919. IX. 16. VEGHE-
LYl (M); Budapest, Zuglé 1924. VI. 7. KUBACSKA (M); Esztergom, Kusztus
1926. VII. 10. LAISZKY (F); Epol, iskolapadlds 1926. VIL 11. VEGHELYI (3 F,
M); 1926. VII. 11. VEGHELYI (F 65, 46, 22, 21, 52, 365); 1926. VI. 11. VEG-
HELYl (F 69, 54, 21, 20, 53, 362); 1926. VII. 11. VEGHELY (M 66, 52, 21.5,
20. 49, 352); 1926. VII. 11. VEGHELY! (F 71, 58, 22, 22, 53, 382); 1926. VIL
11. VEGHELYI (F 65, 51, 20.5, 21, 50, 350); 1926. VI 11. VEGHELYI M 72,
48, 22, 21.5, 52, 362); Llllafured Szt Istvan-barlang 1931. VIIl. 7. SEBOS (F
75, 51, 23, 19, 54, 369); Bajna, templomtorony 1926. VIL 10. VEGHELYI (M juv.
60, 38, 17, 17, 39, 256); 1926. VII. 10. VEGHELYIl (M juv. 62, 39, 20, 19, 47,

321).

Nvctalus noctula SCHREBER - Esztergom 1918. Il. 28. VEGHELYI (M); 1920. 1. 20.
VEGHELYI (M); Budapest, Farkas-vélgy 1919. Ill. 3. VEGHELYI (F); Eszter-
gom, Bazilike 1924. I. 13. DEDEK (M); 1924. Il. 7. DEDEK (F); 1924. 1. 14,
DEDEK (F); 1924. Ill. 9. DEDEK (F); 19*25. I. 1. DEDEK (M); 1926. 1. 12.

DEDEK (F 72, 50, 20.1, 16.5, 56, 383); 1926. |. 12. DEDEK (M 71, 50, 21,
17, 55, 372)); Esztergom, Dids-vélgy 1926. 1. 12. VEGHELYI (M 72, 52 205
18, 56, 385).

Pipistrellus pipistrellus SCHREBER - Veszprém 1923. XIl. 1. BURKA (M); Eszter-
gom, Prim-major 1924. VIIl. 22. PETSCHNER (M); Lusigliano-Colli Euganei, Ita-
lia 1923. V. 15. G. B. DAL PIAZ (M 41, 37, 14, 12, 34, 216).

Barbastella barbastellus SCHREBER - Pilisszentkereszt, Szoplakl Ordoglyuk 1924, 1l
21. KUBACSKA (M); BUkk-hegység, Kecskelyuk-barlang 1932. HIL "30. SEBOS
(M 50, 48, 18, 15, 36, 275). ] i

Plecotus auritus LINNE - Esztergom 1918. IL 21. VEGHELYIl (M); 1922. IIL 4. VEG-
HELY! (F); 1924, IL 20. VEGHELYI (M); 1924. XI. 5. VEGHELYIl (M); Cso-
banka, Holdvilagarok 1924. IIL 24. KUBACSKA (M); Buda 1919 L 21. VEGHE-
LYl (3 M, 1 F); Nogradverdce 3,924. XI. 14. ENDRODI (M).

Plecotus austriacus FISCHER - Esztergom 1923. XIl. 23. VEGHELYI (F); 1932. IlIl.
22. SEBOS (F 49, 47, 20, 48, 41, -); 1932. Ill. 23. DEDEK (F 48, 51, 18, 39,
39, 290); Esztergom, Varhegyi barlang 1924. Il. 20. VEGHELYI (M) Mogyoros—
banya 1927. 1. 17. BERENCZ (1 M, F 45, 47, 19, 35, 40, 287); Budapest, Ro-
vartani Allomas 1928. VI. 4. GYORFFY (M 46, 45, 19 35 39, 281); Esztergom..
Uveghomokbanya 1932. Ill. 23. SEBOS (F 50, 43, 185 38 40 280); Bukk-
-hegység, Hermann Otté-barlang 1931. VI. 20. SEBOS (M 496 43, 19, 32, 39,-).

Miniopterus schreibersi ~ KUHL - Buda 1919. | 14. VEGHELYI (2 db M) Biikk- hegy—
ség, Kecske lyuk-barlang 1922, IX. 7. VEGHELYI (4 F, 4 M); 1931. IX. 14. SE-
BOS (M 55, 50, 20, 9, 46, 322); 1931. IX. 14 SEBOS (F 53, 55, 20, 9, 45,
316); 1933. VI 4. SEBOS (M 52, 59, 21, 12, 47, 310); 1933. VI 4. SEBOS
(M 52, 60, 20.7, 12, 47, 324); Hamor Szelota- barlang 1922. IX. 7. VEGHELYI
(1 F, 3 M) Haromkti- barlang 1931. X. 13. SEBOS (M 55, 56, 21, 12, 46,
328); 1921. X. 13. SEBOS (M 52, 55, 19.7, 11, 46, 318); 1931. X. 13. SE-
BOS (M); Hermann Otté-barlang 1931. VI. 20. SEBOS (F 53, 57, 20.2, 10, 46,
335); 1931. VI. 20. SEBOS (F 52, 57, 19.6, 9.2, 44.4, -); 1931. VI. 20. SEBOS
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1.

SZ.

(F 55.8,. 59.4, 20.5, 9.4, 45.9, -); 1931. VIIL 10. SEBOS ( 1 M, 1 F); Abali-
geti- barlang 1923. X 28. KUBACSKA (I P, 1 M); Nagyszal, Nasznep barlang
1925. XL 23. VASVARI (I_M, 1 P); 1932. W. 20. SEBOS (P 57, 59, 20, 9,46,

1932. IIL 20. SEBOS (P 52, 58, 20.5, 10, 46, 340); 1932. L 20. SE-
BOS (M 51, 57, 21, 9, 46.6, 335); 1932. IIIl. 20. SEBOS (P 54, 60, 20, 10, 45.4,

1932. 1L '20. SEBOS (P 55, 61, 21, 11, 45, 340); 1932. IiL 20. SEBOS
(P 56, 59, 19.1, 10, 45.7, 335); 1932. L 20. SEBOS (P 53, 57, 20, 10, 46,

1932. IllL 20. SEBOS (M 53, 58, 20.5, 10, 46, 340); 1932 IIL' 20." SEBOS
(M 52, 60, 20.7, 10, 47, 335); 1932. itt 20. SEBOS (P 52, 57, 21, 10,47,345);
1932. W. 20. SEBOS (P 56, 57, 20, 10, 45, 335); 1932. IIL 20. SEBOS (M 56,
60, 21, 9, 48, 345); 1932. WI. 20. SEBOS (P 53, 57, 20.8, 10, 46, 340); 1932.
. 20. SEBOS (P 51, 58, 20.5, 10, 45, 338); 1932. IlL 20. SEBOS (M 56, 61,
21.2, 10, 46, 335); 1932. L. 20. SEBOS (M 53, 56, 20.9, 10, 45, 340); 1932.
. 20. SEBOS (P 59, 64, 20.4, 10, 47, 340); 1932. 1L 20. SEBOS (P 52, 60,
20.7, 10, 44, 330); 1932. IIL 20. SEBOS (P 54, 59, 20.4, 10, 45, 340); 1932. LLL.
20. SEBOS (P 51, -, 20.5, 9, 46, -).

345);
340);
330);

abra:

VEGHELYI

Esztergom kornyéki lel6helyei.



v " LELOHELYEK JEGYZEKE ES ADATAI

Alsévéros tisz.
Bazilika
Vérhegy
Varhegyi barlang
Ispita-hegy
Prim-major
Kusztus

Kistd

Szt Janos-kut
Diés~volgy
Strézsa-hegyi
barlang
Strazsa-hegy

ESZTERG OM:

(--9)

110
150
140
140
210
110
210
115
185
120

33338583833

185 m (11.)

PILISS ZENTKERES ZT: Szoplaki Ordoglyuk (i-10) tfsz. 515 m (14.)

BAJNA:

Hantospuszta tfsz. 230
(i~7 )Orhegyi-barlang 340

Templomtorony 225
EPOL:

iskolapadlas 175
MOG YOROS BANYA: 150
BUDAPEST:

H&rmashatér-hegy 495

Farkas-volgy ’ 310

Pélvolgyi-barlang 205

Zuglé 110

Rovartani Allomés

(Kitaibel P&l u.) -
BUDAPEST KORNYE KE;

Klotild-liget 325

(Ady-liget)

Pilisszénté 250

Solymér

Ordog-lyuk 370

Csobénka

Hodvildgérok 300

NégradverSce 250

Nagyszal

Nésznép~-barlang 510
»ZOLNOK-megye

Pusztapd 85

(Kétps) :
HAJDU-BIHAR megye: ;

Debrecen

Nagyerdd 95

Nagy~Hortobdgy 95

mozésa taldlhatsé.

A barlangok esetében zaréjelben tiintettiik fel KORDOS L&szlé (1984 ): Orszdgos bar-

langlista helymeghatdrozé szémait.

m
m
m

38

3333

3

m
m

F&ri-kut 160 m (12.)
Lencse-hegy-
Uveghomokbénya 125 m (13.)
Sipolé~-hegy 300 m (15.)
Vaskapu 403 m (16.)
Té&bor 130 m (17.)
Laposi foldek 120 m (18.)
Barét-kiit 200 m (19.)
Szamér~-hegy 180 m (20.)
)
SZABOLCS-SZATMAR megye:
Opélyi ts zf. 120

BARANYA megye:

Abaligeti-barlang 219

VESZPREM megye:

Ves zprém 260

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN megye:

Gorombdlytapolca
barlang 250
FelsSméra 140

BUKK-HEGYSEG:

Hémor Szeleta~barlang 320
Gulicska-zsomboly 500
Hermann Otté-barlang 270
Kecske-lyuk barlang 240
Csanyik-volgy 285
JDolka-tetd 350

Lillafiired Szt Istvdn barlang 318

Szt IstvAn-zsomboly 580
Hémori-té 140
HAaromkuti -barlang 50C

Alsénamor 110

HEVES megye: .

Eger

ITALIA:
Duomo di Trento
Lusigliano-Colli, Euganei

Bresimog
CSEHSZLOVAK

Magas~Tatra Felkai vigy.

33

338353533388

Val di Non) West-Trentino

1400 m
A fenti adatoknédl a tengerszint feletti magassdg utdn a z&rdjelben az 1. sz. dbra szé&-
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0GT

Hémori-t6

Esztergom-Kusztus
Esztergom-Kusztus

Felkai-vdlgy
Felkai-vblgy
Felkai-volgy
Felkai-vdlgy
Felkai-volgy
Felkai-vblgy

Hémori-t6
Hémori-t6
Hémori-t6
Hémori-t6

Esztergom-Kusztus

Lillaftred

1931,
1924,
1926.

1932,
1932.
1932,
1932,
1932,
1932,

193L
193L
1931.
1931,
1924,
1932,

X. 11.
XII, 28,
IV, 5

VII, 26.
VII. 2.
VIL 26,
VIL 28.
VIL 31.
VII. 30,

X. 11.
X. 3.
IX. 15.
V. 30.
VIL 21.
VII, 6.

12

18

81
74
83
82
81
75

69
71
65

79

FUGGELEK L
A VEGHELYI gytijtemény Neomys anyagénak test- és koponyaméretei, valamint BUHLER indexei

4, 5.
Neomys fodiens
47 15
csak koponya
52 16.5
Neomys fodiens
64 19
64 18
66 20
58 20
61 17
54 18
Neomys anomalns
50 15
50 15
50 15
46 15
csak koponya
46 16

10,7
10.9
1.2

1.8
12,2
1.4
1.1

1.3
10.9
1.3
10.75
10.8
10. 6

Eszaki Kozéphegység

4.5 6.6 .421
4.6 6,45  .422
4.65 6.5 . 415
Magas T4wra

50 6.9 . 424
49 1.5 . 402
4.8 6.7 .421
50 6.8 . 450
5.0 -

49 -

19, 258
18, 899
18, 867

20, 282
21,292
19, 610
20. 704

10. 033
9, 736
9, 625

10, 422
10. 961
10, 076
10, 934

Mandibula sériilt
Mandibula sériilt

Eszaki Kozéphegység

4.4
4,45
4.5
4,4
4.4
4.3

6.6 . 389
6.3 . 408
6.5 . 398
6.1 . 409
6.2 . 407
6.1 . 406

18, 40
18. 095
18. 38
17, 56
17,1788
17.45

9, 248
9.176
9. 245
8,858
8, 996
8, 823

67. 35
66, 936
67.718

72. 008
75. 868
69. 68

70, 676

67, 62
65. 49
67. 32
63. 91
64, 592
63, 428

10,

1.1
1.3
1.5

138. 6
14,6
12, 6
13.3

1.2
10. 5
1.2
9.8
10.1
9.6

1L

300
210

210

1400
1400
1400
1400
1400
1400

300
300
300
300
210
303



TSE -

Ocsa
Ocsa
OBesa
Ocsa
Ocsa
Ocsa
Ocsa
Ocsa
Ocsa
Ocsa
Ocsa
Besa
6CSI

Ocsa

Ocsa
Ocsa
Ocsa
Ocsa

‘Ocsa

Ocsa

FUGGELEK IL

Gesat Neomys anomalus sorozat test- és koponyaméretei, valamint BUHLER indexei
A Természettudomdinyi Muzeum gy@jteményébSl

Neomys anomalus - Ocsa

Nagyerd§ 1952, VII. 18, 70.5 50,2 14,7 11. 05 4.5 6,35 407 18,213  9.213
Nagyerd§ 1952, VII. 18. 176.17 52,2 15.3 11.1 4.55 6,45 . 409 18.41 9,44
Nagyerd§  1952. IX. 18. 69,0 47,0 150 113 4.4 6.4 .389  17.84 8.87
Nagyerdé 1952. IX, 18, 7.0 49.0 16.0 10,7 4.4 6.1 . 411 17. 61 8.91
Nagyerd6  1852. IX. 18. 7.0 47,0 160 11,1 4.5 6.3 .405 18,02 9. 07
Nagyerd§  1952. IX. 19. 75.0 44,0 15,0 10, 95 4.4 6,25  .402 17.77 8.94
Nagyerd§ 1952, IX. 18, 7.0 50. 0 16.0 11.1 4,6 6.4 . 414 18, 56 9, 44
Nagyerd§ 1952. IX. 18. 73.0 50.0 15,0 1.5 4,55 6.5 . 396 18. 31 9,23
Nagyerd§ 1952, X. 8. 80.0 440 150 10,9 4.5 63 .413 18,22 9,27
Nagyerdd 1952, 1X. 19, 75,0 450 150 10,95 4,45 6,2 .408 17,77 9.031
Nagyerd§ 1952, IX. 19. 75.0  40.0 15.0 11,15 4,3 6.6 .386 18,153 9,119
Nagyerd§  1952. IX. 18. 78,0  47.0 17.0 11,15 4,45 6,4 .399 18,123 9,115
Nagyerd§ 1952. VIII, 1. csak koponya 10, 9 4.3 6.2 . 394 17. 43 8,711
Nagyerd§  1952. X. 17. - - 10, 9 4.5 6.2 . 413 17.95 9. 081
Nagyerd§ 1952, VII, 1, A 10.8 4.4 6.2 L407 17,79 8,99

Nagyerd§ 1952, X. 17. -" - 11 35 4.5 6.4 . 396 18.06 9. 00
Nagyerd§ 1962. X, 1. -" - o © 10,95 4,45 6,45 . 406 18,46 9. 41
Nagyerd§ 1952, VIII, 28, -". 11. 05 4.4 6,35 . 398 17. 95 9,03

Nagyerd8 1952, VIII, 28. -" - 11, 05 4.5 6, 35 . 407 18. 21 9.21
Nagyerd8 1952, VIII. 28. -" - 1.1 4.45 6,45 . 401 18. 31 9,26

66.122

66. 97
66. 36
63. 86
65.286
65. 06
66, 83
617, 85
65, 66
64. 91
66, 82
66. 37
64, 36
65. 03
64, 59
66. 74
66, 49
65.79
66, 12
66, 64

10.

10.8
1.1

.10. 6

9.9
1.1
10. 2
11.2
1.3
10,7
10,2
10. 8
10, 8

2.8
10. 4
10. 2
10.9
10. 9
10.5
10. 8
10. 9

11

106

106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
Y06
106
106
106
106
106
106
106
106



JELMAGYARAZAT A FUGGELEK L - IL-HOZ

1. Gylijtés helye

2. Gylijtés id8pontja

3. Fej és testhossz

4. Farokhossz

5., Talphossz

6. Mandibula hossza (X1)

7. Koronoid magasség (X2)

8. Mandibula fogsor hossza (XG)

9. Koronoid magassédg és a mandibula hossz hényadosa

x! - BUHLER X! = -X +(2.58X ,+2.78X,)

2
hatdrérték = 18.43 (L,)

1

Y - _x1+)1.85x +1.88X3)

2
hatérérték = 9.41 (L2)

1
AR )(1+3.32X2+6.32X3

hatdrérték = 68.5 (LB)

10. BUHLER 2. sz. téblézati értékéhez valé viszony (a tdblézati értéknél
kisebb = { 1 Neomys fodiens; nagyobb = > = Neomys anomalus.
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